Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Urto/5/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8018200727

Datum vydania rozhodnutia:  16.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8018200727.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v konani o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada
trestné sankcia spojena s odiatim slobody, o odvolani odstidenej N. Q. proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 28. februara 2019, sp. zn. 9Ntc 4/2018 na neverejnom zasadnuti 16. maja 2019 v Bratislave
takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie N. Q. sa zamieta .

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. februara 2019 sp. zn. 9Ntc 4/2018 podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov rozhodol, Ze sa uznava vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odnatia slobody a vo
vyroku o ulozeni ochranného protialkoholického lie¢enia istavnou formou a vykona na izemi Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v Plzni, Ceska republika, sp. zn. 3T 5/2017-402 zo diia 12.09.2017,
pravoplatny dna 12.09.2017, ktorym bola ob¢ianka Slovenskej republiky N. Q., nar. XX. XX . XXXX v
E., Slovenska republika, trvale bytom O., nam. S. XXX, naposledy bytom O., K. X, Ceska republika,
uznana vinnou zo spachania zv1ast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 140 ods. 1 Trestného zakonnika v
§tadiu pokusu podl'a § 21 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky, na skutkovom zaklade, Ze

v Domazliciach dna 14.04.2017 v ¢ase okolo 22.30 hod. na prvom poschodi rodinného domu na K. ulici
¢. X, po predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenym S. P., nar. XX. XX.XXXX, kuchynskym nozom
s ¢iernou rukovitou a dizkou &epele 17,5 cm, dvakrat porezala poskodeného na temene hlavy, pricom v
d’alSom utoku jej zabranil jej manzel F. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory jej vytrhol n6z z ruky v Case, ked’
sa opatovne snazila poskodeného zasiahnut’ noZom do hlavy, na to obZalovana chytila kuchynsky n6z so
Zltou rukovitou a dizkou Gepele 11 cm a v Gmysle poskodeného usmrtit, pri sutasne vyslovenej
vyhrazke zabitim, silou vé¢Sej intenzity bodla poSkodeného do oblasti krku a tymto konanim sposobila
poskodenému dve rezné rany na temene hlavy a bodné poranenie kréné vonkajSej krénice vpravo,
hltanu, pazerdka a pravej krénej mandle a bodné poranenie jazylkovej zily vpravo, poranenie



podjazykového nervu vpravo, pricom bodné poranenie krénice bezprostredne ohrozilo poskodeného na
zivote stratou krvi z krénej tepny a moznym udusenim v dosledku vdychnutia krvi, k smrti nedoslo len v
dosledku vcasnej lekarskej pomoci a néslednej operacie vo Fakultnej nemocnici v Plzni, kde bol
poskodeny hospitalizovany v ¢ase od 15.04.2017 do 20.04.2017

a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov, na vykon ktorého bola odstidena
zaradend do véznice s ostrahou, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie tstavnou formou. Sud zaroven
podla 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody bude
odsudena pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsidena N. Q.. V pisomnych
dovodoch svojho odvolania (¢.1. 42) uviedla, Ze svoj trest chce vykonat’ na uzemi Ceskej republiky, lebo
je tu pracovne zaradena a bude si moct sphit’ svoje zaviazky a hlavne chce obnovit' svoj vztah s
manzelom, za ktorého je 22 rokov vydatd a on je obéanom Ceskej republiky. Po vykone trestu chce
nadalej Zit' a pracovat’ v Ceskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 5 zak.
¢. 549/2011 Z.z.) podla § 29 naposledy oznaCeného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podl'a oboch dotknutych

zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudenej N. Q. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Krajského sudu v Plzni z 12.09.2017 sp. zn. 3T 5/2017 postupoval v
sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z.z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a ktory prebera zasady vyjadrené v
rdmcovom rozhodnuti Rady Europy ¢. 2008/909/SVV z 27.11.2008 o uplatiovani vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, na ucely ich
vykonu v Eurépskej unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sidu Ceskej republiky vo vyroku o vine i
treste a vyroku o ochrannom opatreni sa u odsudenej N. Q. uznava a ulozeny trest odnatia slobody ako
aj ochranné protialkoholické lieCenie v ustavnej forme vykona na tizemi Slovenskej republiky. Svoje
rozhodnutie naleZite odovodnil. Spravny je aj zaver krajského sudu, Ze v prerokuvanej veci nebolo
potrebné skimat’ podmienku obojstrannej trestnosti, nakol’ko v osved&eni §tat povodu (Ceské republika)
priradil trestni ¢innost’ k ustanoveniu § 4 ods. 2, ods. 3 pism. n/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov (vrazda, zavazné ublizenie na zdravi). V takychto pripadoch sud neskiima, ¢iide o
trestny ¢in aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. €. 459/2011 Z.z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a odévodneny je aj vyrok krajského stdu o zaradeni odstudenej podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody. Odsudena bola v §tate povodu na vykon
uloZeného trestu zaradena do viznice s ostrahou, ktora svojou vonkajSou diferenciaciou zodpoveda
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odsudend N. Q. v dévodoch svojho odvolania neuviedla ziadne konkrétne dévody, ktoré by branili
uznaniu rozhodnutia, priCom ani Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne prekazky, ktoré by branili uznaniu vy3sie uvedeného rozhodnutia stidu Ceskej republiky
na uzemi Slovenskej republiky a tym pokracovaniu vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol odstidene;j
pravoplatne uloZeny, preto odvolanie odstudenej ako nedévodné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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