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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J.C., bytom K., zastipeného advokatom:
KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., Advokatska kancelaria, Stefanikova 57, Nitra, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, nam. L. Stara 1, Bratislava, vo veci
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3117/2014-6.1 zo dna 14.04.2014, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/121/2014-36 zo dina 2. decembra
2014, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/121/2014-36 zo dia
2. decembra 2014 v napadnutej ¢asti nahrady trov konania m e n itak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania v sume 426,12 Eur na Géet pravneho zastupcu Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania v sume 75,04 Eur na uéet
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len
»OSP®) zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z doévodu zalobcovho
spat'vzatia Zaloby v celom rozsahu a jeho Ziadosti o zastavenie konania. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania Zalobcu krajsky sud vyrokom nerozhodol, ale v oddvodneni napadnutého
uznesenia s poukazom na § 250h ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP uviedol, ze na zalobcom uplatnenu
nahradu trov konania nie je pripustné pouZitic ustanovenia § 146 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Dovodom spit'vzatia zaloby bola skutoénost, Ze Zalovany rozhodnutim ¢&. 8433/2014-6.1 zo dina
18.11.2014 vyhovel protestu prokuratora Generalnej prokuratary SR €. VI/1Gd 401/14/1000-8 zo dila
16.11.2016 a Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil v celom rozsahu.



Proti uzneseniu krajského stdu v Casti nahrady trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote (dna
17.12.2014, NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky predlozené dita 04.05.2015) odvolanie z dévodov
nespravneho pravneho posudenia naroku zalobcu na néhradu trov konania a z dovodu absencie vyroku o
naroku Zzalobcu na nahradu trov konania v napadnutom uzneseni. Petitom odvolania navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia v ¢asti vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 426,12 Eur a zaroven navrhol, aby
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 142,04 Eur, vSetko zaplatit’ do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca namietal nespréavne pravne postdenie ustanovenia § 250h ods. 2 OSP krajskym stidom pre dany
pripad, nakolko znenie uvedeného ustanovenia nemozno povazovat za komplexni pravnu upravu
nahrady trov konania pri zalobach o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu. S
poukazom na judikatiru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uviedol, Ze z
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP vyplyva aplikovatelnost’ ustanovenia § 146 ods. 2 OSP i na dany pripad
zastavenia konania o Zalobe podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Zéaroven zalobca napédda skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia o nim uplatnenom néaroku na nahradu trov
konania vobec nerozhodol, hoci nepriznanie nahrady trov Zalobcovi v napadnutom uzneseni dovodil. V
tomto postupe krajského sudu Zalobca vidi porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze
sa nema moznost’ branit’ proti neexitujicemu vyroku podanim odvolania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po prejednani veci (§ 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v rozsahu napadnutom odvolanim (§ 220 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 220 OSP odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupnia zmeni, ak nie st splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 223 OSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora tizko suvisi s principom pravnej istoty.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP najvys$si sud odkazuje na svoje uznesenie sp. zn.
5Sz£/3/2011 zo dna 27. januara 2011, ktorého odévodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

,»Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktorého opravny prostriedok podla
piatej casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a ustanoveni § 250k OSP, ktoré
osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie
je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2 za bodkociarkou
rie$i otazku nahrady trov konania, avSak nerie$i rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voéi prvostupniovému sidnemu rozhodnutiu. Na uvedent situaciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej Casti OSP. Ked’Zze podla OSP je
odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie
voci rozhodnutiu o trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba



pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu
o trovach konania prvostupniového sudneho rozhodnutia treba pripustit’ vzhladom na ustanovenie §
246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' Zalobu spat’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Citované zdkonné ustanovenie vo vete za bodkocCiarkou upravuje vynimo¢né priznanie nahrady trov
konania Zalovanému pre pripad spét'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom, ¢o Zalobca
podal zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 OSP,
ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania
priznat’ nikomu inému iba uspe$nému zalobcovi. Rozhodnutie o nédhrade trov konania zalovaného podla
§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou bude prichadzat’ do tivahy najmi v pripade neodévodnenych zalob a
je vynimkou zo zasady, ze v spravnom sudnictve nemozno priznat’ ndhradu trov konania GspeSnému
zalovanému, nakolko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v zasade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak zalobca moze vziat’ zalobu spét’ z dovodov, ktoré neznamenaju neuspech,
ale su v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v désledku
autoremedury alebo ako v danej veci v dosledku zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia ustrednym
organom §tatnej spravy v mimo odvolacom konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud v tomto pripade moéze aplikovat’ ustanovenia upravujiice
nahradu trov konania v tretej ¢asti OSP alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 OSP, ktoré
nasvedcuje tomu, Ze bez zretela na d’al§ie v pripade spit'vzatia Zaloby, treba zalovanému vzdy priznat’
nahradu trov konania, ktoré vynaloZil.

Wchadzajuc z ucelu zdkonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj poziadavky
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zasady, Ze vietky $titne organy maji ustavou uréenii
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou, priCom zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni $tandardnych metdéd vykladu
prichadzaji do uvahy rdozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osdb
alebo pravnickych osob (pozri k tomu blizie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, ¢i sp. zn. II. US 148/06), podla nazoru
najvyssicho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost za procesné zavinenie na zastaveni
konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z i€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len
jeden druh pripadov zastavenia konania pre spat'vzatie Zaloby, ku ktorému do§lo pre spravanie odporcu,
pricom Zzaloba bola podana dévodne, ¢o zakladd pravo zalobcu na nahradu trov zastaveného konania.

V preskiimavanej veci z obsahu spisového materialu nebolo sporné, ze Zalobkyna vzala Zalobu spat’ v
dosledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom konani z dévodu, ze spravca
dane nepostupoval pri uréeni vysky dane za poziCiavanie zariadeni na zaklade zmluv o vypozicke v
stulade so zdkonom o dani z pridanej hodnoty, ked’ platitel dane (zalovand) pouzil prijaté zdaniteIné
plnenia na ucely svojho podnikania, nepouzil ich na osobnu spotrebu alebo spotrebu zamestnancov,
alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie a neporusil ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o dani z pridanej



hodnoty.

Spét'vzatie zaloby z uvedeného dévodu malo teda za nasledok zastavenie konania a v tomto dovode
spociva i1 zodpovednost’ za zavinenie Zzalovaného v zmysle § 146 ods. 2 druha veta OSP (v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud ma za to, ze v prejednavanej veci krajsky sud pochybil, ked’ Zalobkyni ndhradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 OSP nepriznal.*

Vo vys$ie citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu je predmetom odvolania obdobna otazka nahrady trov
zalobcu, ako v prejednavanom pripade, kde je dovodom spéit'vzatia zaloby v celom rozsahu zrusenie
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného na zaklade protestu prokuratora.

Dovodom tohto postupu bolo konstatované porusenie procesnych prév zalobcu v spravnom konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovanym, kedy tento so zZalobcom a jeho pravnym
zastupcom nekonal ako s uCastnikom konania. Na zaklade obsahu spisu mozno vyhodnotit, Ze ide o
zhodny dovod vyhovenia protestu prokuratora, pre ktory bola podana zaloba na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid vyhodnotil, Ze dovodne podana zaloba bola vzata spat’ pre spravanie
odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 220 OSP rozhodnutie
krajského sudu v napadnutej Casti tykajiicej sa ndhrady trov prvostupriového konania zmenil tak, Ze
zalobcovi priznal nahradu trov konania v stulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha OSP a § 151
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v sume 426,12 Eur, pozostavajicej z nahrady trov
pravneho zastGpenia za tri Ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014 - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby 16.06.2014 a vypracovanie a spét'vzatie zaloby na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dia 27.11.2014, a to 1 ukon 4 134,- Eur + 3 x rezijny pausal & 8,04 Eur, to
vSetko podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom od 01.07.2013 (d’alej len ,,vyhlaska®).

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a priznal v odvolacom konani uspesnému zalobcovi ich nahradu
za jeden Ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v ¢asti nahrady trov konania (dia 17.12.2014), ¢o je
podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za podané odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, v sume 67,- Eur + 1 x
rezijny pausal a 8,04 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 75,04 Eur s pouzitim § 11 ods. 4, §
14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky. Z dévodu aplikdcie ustanovenia § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nim uplatnenti plni vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za podané
odvolanie (134,- Eur), ale len jej polovicu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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