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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ANTES Pro, s.r.o0., Michalovce, Cyrila a Metoda 1,
Michalovce, ICO: 36 192 422, zast. JUDr. Radoslavom Sotikom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Nam. Slobody 3, proti zalovanému: Sprava majetku KoSického samospravneho kraja, so
sidlom Tatranska 25, Kosice, ICO: 42 093 937, o zaplatenie 1.330.364,06,-Eur, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 22Cb/1/2013, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/36/2016-310 zo dna 31. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/36/2016-310 zo diia 31. marca 2016 zrusujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvého stupnia v zneni pévodne aplikovaného Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016 rozsudkom sp. zn. 22Cb/1/2013 zo dna 04.11.2015 zalobu zamietol a
trovy konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

2. V rozhodnuti uviedol, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.330.364,06,-Eur s 9% trokom
z omeSkania ro¢ne od 04.02.2012 do zaplatenia z titulu nahrady $kody a u§lého zisku s poukazom na
nesplnenie povinnosti zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi u¢astnikmi konania 08.04.1999.

3. Podla pravneho predchodcu zalobcu, spolo¢nosti ANTES PLUS, spol. s.r.o., rozsudkom sp. zn.
17Cb/117/2003 Okresny sud Michalovce urCil, Ze zmluva o dielo na dodavku jednotlivych druhov
4drzby, vyrobu a dodavku tepelnej energie pre kirenie TUV zo dita 08.04.1999 s vynimkou predmetu
plnenia podla ¢Inku II bod e, je t¢inna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.05.2009. Ked'Ze Zalovany
neumoznil Zalobcovi vykonat' predmet zmluvy o dielo, zalobca si uplatnil za obdobie méj 1999 az
december 2011 pravo na nadhradu $kody a uslého zisku vo vyske 1.330.364,06,-Eur.

4. Po zacati konania spolo¢nost ANTES Plus , s.r.o. postupila pohladavku, ktora je predmetom
konania, spolo¢nosti ANTES Pro, s.r.o., sud preto uznesenim zo dina 11.08.2014 pripustil, aby z
konania vysttpil povodny zalobca a na jeho miesto vstipila spolo¢nost” ANTES Pro, s.r.o.

5. Medzi prévnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou ANTES Plus, s.r.o. ako zhotovitelom a
Nemocnicou s poliklinikkou Stefana Kukuru Michalovce ako objedndvatelom bola uzavretd dia
08.04.1999 zmluva o dielo. V zmysle jej ¢lanku I predmetom plnenia bolo: a/ stavebna udrzba, vratane



PSV, b/ zabezpecenie tidrzby drobnej zdravotnickej techniky, ¢/ rézne opravy technického vybavenia
nemocnice podla charakteru pouzitia, mimo zdravotnickej techniky, d/ drzba vyhradenych technickych
zariadeni, zabezpeCenie ostatnych druhov udrzby vicSieho rozsahu, vratane udrzby kuchynskych
zariadeni, mimo zdravotnickej techniky, e/ vyroba pary a teplej tizitkovej vody, tidrzba kotlov, tlakovych
nadob /revizie/, idrzba rozvadzaCov, strojovni, vratane merania a regulacie, udrzba kompresorovne,
vyroba elektrickej energie nahradnych zdrojov, f/ tdrzba a Gprava travnatych ploch, okrasnych drevin,
ostatné parkové tUpravy, udrzba spevnenych ploch aredlu nemocnice a ostatnych pracovisk, g/
zabezpecenie udrzby budov v zdravotnickych strediskach OZS Masarykova Michalovce, OZS detské
Masarykova Michalovce, OZS Stranany Michalovce, Detska poliklinika Michalovce, OZS Trhoviste,
OZS Palin, OZS Vinné, OZS Budkovce, PZS Pavlovce nad Uhom a OZS Strazske.

6. V ¢lanku III zmluvy bolo dohodnuté, Ze cena prac, sluzieb dodavky tepla a elektrickej energie je
stanovend v dojednani o cene, ktora tvori prilohu ¢. 1 zmluvy. Podl'a ¢lanku IV sa objednavatel’ zaviazal
poskytnut’ zhotovitelovi zalohu vo vyske 10% do 5. dila v mesiaci. Zmluva bola uzavretd na neurcitu
dobu.

7. Z uznesenia ¢. 191/2006 Kosického samospravneho kraja je zrejmé, ze ku diu 31.12.2006 bola
zrusena nemocnica s poliklinikou S. Kukuru Michalovce a uznesenim &. 192/2006 KSK zo dia
11.12.2006 bola zriadend rozpoctovad organizidcia Sprava zavizkov a pohladavok, ktorej predmetom
¢innosti bolo vymahanie pohladavok a uhrada zavizkov zrusenych nemocnic, okrem inych aj v
Michalovciach, ku diu 01.01.2007.Uznesenim ¢. 510/2012 bol zmeneny nazov tejto rozpoctovej
organizacie na Sprava majetku KoSického samospravneho kraja, s uéinnostou od 01.01.2013. Zo
zriadovacej listiny Zalovaného je zrejmé, ze predmetom jeho ¢innosti je aj vymahanie pohladavok a
uhradzanie zavizkov zruienej nemocnice s poliklinikou S. Kukuru.

8. Zalobca pozaduje ndhradu §kody s poukazom na skuto¢nost, Ze Zzalovany mu neumoznil riadne plnit’
zmluvny zaviazok za obdobie od maja 1999 do 21.12.2011, pricom predlozil vycislenie uslého zisku
vypracovaného spolo¢nostou GLOBAL-A, spol. s.r.o. zo dia 11.01.2012 v ktorom bol vy¢isleny usly
zisk vo vyske 1.330.364,06,-Eur.

9. Zalovany v podani zo diia 14.05.2014 vzniesol namietku preml¢ania. Podl’a jeho nazoru sa dostal do
omesSkania uz v mesiaci maj 1999, ked’ zalobca bol pripraveny phit predmet zmluvy a pravny
predchodca zalovaného toto plnenie neprijal. Objektivna premlcacia doba preto zacala plynut uz v
mesiaci maj 1999 a uplynula najneskér v roku 2010. V tejto suvislosti Zalobca navrhol, aby sud prvého
stupna rozhodol o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom, tento ndvrh vSak sud neakceptoval
vzhl'adom na skuto€nost’, Ze sud je povinny posudit dovodnost namietky preml¢ania bez toho, aby
sktimal opodstatnenost’ samotného naroku.

10. Sud prvého stupna d’alej poukazal na ustanovenia § 387 ods.1, § 391 ods. 1, § 392 Obchodného
zakonnika. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu $kody plynie premi¢acia doba odo
dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu,
kon¢1i sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo diia, ked’ doslo k poruSeniu povinnosti.

11. Objektivna premlcacia doba je pri prave na ndhradu $kody 10-ro¢nd. Jej vyznam spociva v tom, ze
vymedzuje ¢asovy ramec na uplatnenie 4-ro¢nej subjektivnej lehoty, ak sa tato lehota neskoncila do 10
rokov od porusenia povinnosti. Tym je zabezpeCena pravna istota ucastnikov pravnych vztahov.
Zaciatok objektivnej lehoty sa viaze na rozdiel od subjektivnej lehoty na den, ked doSlo k poruSeniu
povinnosti. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze k poruseniu povinnosti z jeho
strany doSlo v mesiaci m4j 1999, kedy bol zalobca pripraveny plit zmluvny zavéizok a zalovany v
rozpore so zmluvou plnenie neprijal. V danom pripade preto objektivna premlcacia doba plynie od
okamihu porusenia povinnosti.

12. V danej veci k poruseniu povinnosti zo strany zalovaného prijat’ plnenie zo strany Zalobcu ako
zhotovitela do§lo najneskor v mesiaci maj 1999 a 10-ro€na lehota uplynula v mesiaci m4j 2009. K
podaniu zaloby doslo 02.07.2012, teda po uplynuti 10-ro¢nej objektivnej premlcacej doby.

13. Namietka zalovaného, tykajica sa nedostatku aktivnej legitimacie nie je dovodna, ked’ze Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca bol nositelom prav a povinnosti, ktoré su upravené v zmluve o dielo zo
dna 08.04.1999.

14. Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17Cb/117/2013 zo dia 20.06.2008, ktorym sud
urcil, ze zmluva o dielo, uzavretd medzi ii€astnikmi konania je t€¢inna, ma iba deklaratorny charakter a
nema vplyv na existenciu hmotnopravnych vztahov medzi jej stranami. Pokial' Zalobca namietal, Ze



zalovanym vznesena namietka preml¢ania je neurcita, std toto tvrdenie vyhodnotil ako Géelové, ked'ze
zalobca v podani zo diia 14.05.2014 vzniesol ndmietku preml¢ania voci celému uplatnenému naroku a
ozrejmil aj zaciatok a koniec plynutia objektivnej premlcacej doby a toto jeho podanie mozno povazovat
za urity pravny tkon, ktory spiia néleZitosti, uvedené v ustanoveni § 37 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika. Sud preto konStatoval opodstatnenost’ vznesenej namietky premlcania a Zalobu zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a ked'ze Gspe$Sny zalovany
nahradu trov konania nepozadoval, sud nédhradu nepriznal Ziadnemu z t¢astnikov.

16. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Cob/36/2016-310 zo dia
31.03.2016 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia / § 219 ods. 2
O. s. p. /. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze pre oblast’ obchodnych vzt'ahov je preml¢anie
upravené v Obchodnom zikonniku a ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika sa preto nepouziju. Uplatnenie
naroku na nahradu $kody je obmedzené objektivnou desatro¢nou lehotou ktora plynie odo dia, kedy k
poruseniu povinnosti doSlo. Objektivna lehota sa uplatni vtedy, ak uz predtym nedosSlo k premli¢aniu
uplynutim subjektivnej lehoty. K poruseniu povinnosti, z ktorej poruSenia sa zalobca doméha nahrady
$§kody doslo v obdobi pred rokom 1999 - nahrada $kody je za obdobie m4j az december 2011. Zaloba
bola podana osobne na sude 02.07.2012, teda po uplynuti desatro€nej objektivnej lehoty.

18. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil. Ked’ze spesny zalovany nahradu trov odvolacicho konania nepozadoval, sud
mu ich nadhradu nepriznal.

19. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 03.05.2016.

20. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil s
poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

21. Podra jeho nazoru rozsudok sudu prvého stupiia a ani rozsudok odvolacieho stiidu nespliiajii Gstavni
poziadavku riadne odévodnené¢ho sudneho rozhodnutia, ked’ze nedavaju jasné a zrozumitelné odpovede
na pravne a skutkovo polozené otazky. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu je nezrozumitelné a v kone¢nom dosledku arbitrarne. V tejto stvislosti poukazuje na judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky / sp. zn. 10bdo V 1/2010 /.

22. Odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,, objektivna lehota sa uplatni vtedy, ak uz predtym
nedoslo k preml¢aniu uplynutim subjektivne lehoty k porusSeniu povinnosti, z ktorej porusenia sa Zalobca
domaha nahrady Skody do$lo v obdobi pred rokom 1999 - nahrada Skody je za obdobic maj az
december 2011%. Tato veta objektivne nedava ziadny vyznam, resp. nie je z nej zrejmé, ¢o konkrétne
mal sud na mysli a vyznam vety nie je mozné dosiahnut’ ani ziadnym vykladom. Naviac sa v nej uvadza,
ze ku §kode malo dojst’ v obdobi pred rokom 1999.

23. Zalobca viak nikdy neuviedol, a to ani v Zalobe a ani vo svojich vyjadreniach, Ze ku §kode malo
dojst’ pred rokom 1999, preto nie je zrejmé, ako odvolaci sud k tejto skuto¢nosti dospel a ani ju Ziadnym
sposobom nevysvetlil tak, aby rozsudok spiial podmienky riadne odévodneného a presved&ivého
rozhodnutia, v dbsledku ¢oho je nepreskumatelny. To ze ku Skode malo ddjst’ pred rokom 1999
neuvadzal dokonca ani prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia
preto nie je zrejmé, z akych doévodov povaZzoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna za
spravne a z akych doévodov ho potvrdil, ak uvadza iny datum kedy malo dojst’ ku $kode / pred rokom
1999 / ako to konStatoval prvostuptiovy sud / maj 1999 /. Takyto postup odvolacieho stidu zalozil
zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia.

24. Aj ked’ rozhodnutie sidu nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky odvolatel'a, ale len na tie, ktoré
maji podstatny vyznam, tak odvolaci ako aj prvostupiiovy sud sa nevysporiadal ani s jednou otazkou,
ktora ma podl'a nazoru dovolatel'a podstatny vyznam pre konanie a ktoré boli uvedené v podanom
odvolani. Podla jeho ndzoru Zzalovany neuplatnil riadne namietku premlCania, ked’Zze neuviedol, kedy
zaCala plynut’ premlcacia doba uplatneného naroku a kedy uplynula, pricom ani sud neuviedol, kedy
doslo k uplynutiu preml¢acej doby.

25. Podl'a nazoru dovolatel'a stid pochybil aj v tom, Ze nerozhodol o navrhu na vydanie medzitymneho
rozsudku a tymto konanim odnal Zalobcovi pravo konat'.

26. Vo vztahu k § 398 Obchodného zékonnika sa stidna prax ustalila na vyklade, podla ktorého pojem ,,
dozvie sa o Skode ,, pouzity v tomto ustanoveni, vyjadruje nepochybni vedomost’ poSkodené¢ho o
protipravnom ukone alebo o udalosti, ktora bola Skodou spésobena a o tom, kto je povinny ju uhradit’. O



takejto vedomosti v8ak nemozno hovorit’ v pripade, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty, pokial’ ide o protipravny tkon a toho, kto je povinny Skodu nahradit. Medzi zalobcom a
zalovanym bol vedeny spor o urcenie u¢innosti predmetnej zmluvy o dielo, pricom rozhodnutie v tejto
veci nadobudlo pravoplatnost’ 13.05.2009. Pred uvedenym diiom nemal Zalobca nepochybni vedomost’
o protipravnom ukone, ktorym bola §koda spésobena a o tom, kto je povinny ju nahradit’, nedoslo preto
k zacatiu plynutia subjektivnej Stvorro¢nej premléacej doby.

27. Pokial’ sa v odoévodneni rozhodnutia odkazuje na pravny nazor, vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 330do/65/2005 je potrebné zdoraznit', e sa jedna o rozhodnutie, ktoré nie je pravne
zavdzné pre slovensku pravnu prax, pricom ide aj o skutkovo a pravne uplne int vec.

28. Dovolatel’ d’alej namieta, Ze ak by aj bol narok z méja 1999 premli¢any, z rozsudku nie je zrejmé,
kedy mala zacat’ plynat’ a kedy uplynula preml¢acia doba za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany
zalovaného pre obdobie od jona 1999 do 21.12.2011, ¢im je rozsudok aj z tohto ddévodu
nepresktimatelny. Sud sa tieZ nevysporiadal s uvadzanymi rozhodnutiami NajvysSieho stidu SR, resp.
krajského sudu, na ktoré zalobca argumenta¢ne poukazoval a ktoré boli pre dani vec relevantné.

29. Navrhuje, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

30. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na skutoénost, ze dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, jeho pripustnost’ je preto
podmienena vyskytom niektorej z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p. v zneni i¢innom do
30.06.2016.

31. Konstatovanie zalobcu, Zze postupom sudu prvého stupna ako aj odvolacicho sidu mu bola odnata
moznost’ konat pred sudom/ § 237 pism. f/ O. s. p. /Zalovany vnima ako subjektivny nazor
neuspesného ucastnika konania, ktory sa domaha priznania preml¢aného naroku aj za cenu uvadzania
klamlivych tvrdeni. Zalovany zastava nazor, Ze tak sid prvého stupiia, ako aj odvolaci sud sa spravne
vysporiadali so vSetkymi predlozenymi dokazmi. V odévodneni rozsudku neabsentuje ani zdévodnenie
nevykonania d’alSich dokazov navrhovanych Zalobcom ako aj odévodnenie nevydania medzitymneho
rozsudku. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, tykajice sa neuplatnenia namietky premlCania riadne a vcas,
zalovany poukazuje na svoje podanie zo dna 14.05.2014, v ktorom vzniesol ndmietku preml¢ania celého
uplatneného naroku .

32. Ked’ze postupom sudu prvého stupiia a ani odvolaciecho sudu nebola Zalobcovi odnatd moznost’
konat’ pred sidom navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci /§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej tiez
C. s. p. / zistil, Ze dovolanie podala strana v spore / § 427 ods. 1 C. s. p. /, zastupena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané / § 424 C. s.
p. / bez nariadenia pojednavania / § 443 C. s. p. / preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu
je dovodné. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu preto zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie / § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. /.

34. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci stid postupoval v zmysle § 470 ods. 1 a 2 veta prva C. s. p.,
podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho G¢innosti a pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

35. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta / §
236 0ods. 1 O. s. p. /.

36. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej / § 238 ods. 1 O. s. p. / alebo rozsudok odvolacicho studu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci / § 238 ods. 2 O. s. p. /, alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sad prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4/ § 238 ods. 3 O. s.

p. /.



37. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu znaky uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce ako stdu prvého stupiia,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie sumy 1.330.364,06,-Eur s 9% trokom z omeSkania ro¢ne
od 04.02.2012 do zaplatenia ako nahrady $kody a uslého zisku z titulu nesplnenia zavéizkov zo zmhuvy o
dielo zo dia 08.04.1999.

38. Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadat’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
pripustnostou dovolanie aj vo vztahu k uvedenému ustanoveniu, ktoré¢ pripusta dovolanie aj proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z
procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

39. S prihliadnutim na obsah dovolanie a v iom vytykané nedostatky sa dovolaci sud osobitne zaoberal
existenciou procesnej vady konania, uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spo€ivajiicej v tvrdeni
zalobcu o odiati jeho moznosti konat’ pred sudom.

40. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
st mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom priznané za celom zabezpecenia Gi¢innej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ vyznamna ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava.

41. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a Zalobcu dojst’ tym, ze odvolaci std v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, priCom v fiom uviedol
rozporné udaje.

42. Pravo na oddovodnenie rozhodnutia je suicastou prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.
Struktiira prava na odévodnenie je upravena v § 157 ods.2 O. s. p., pri¢om tato norma sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani / § 211 O. s. p. /. Nejedna sa o povinnost’ sudu zaoberat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vetkymi skutoénostami tvrdenymi u¢astnikmi konania, musi v§ak spiiat’ limity zdkonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky a
namietky vznesené uc¢astnikmi v priebehu konania.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.330.364,06,-
Eur ako nahrady Skody a uslého zisku ako aj tiroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 04.02.2012 z
titulu nesplnenia povinnosti, vyplyvajicich zo zmluvy o diclo, uzavretej medzi sporovymi stranami
08.04.1999. Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢. k. 22Cb/1/2013-263 zo dna 04.11.2015 zalobu
zamietol pre premli¢anie zalobcovho naroku. Dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., kedze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

44. Mozno suhlasit’ s dovolatelom, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nezodpoveda zakonnej
poziadavke riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia Aj ked’ sa odvolaci sud vzhl'adom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O. s. p. mozZze po potvrdeni rozhodnutia obmedzit’ na prevzatie jeho oddvodnenia,
neznamena to, ze tak mdze urobit’ arbitrarnym spdsobom, ako to v predmetnej veci urobil krajsky sud,
ktory sa nezaoberal dovodmi odvolatela, uplatnenymi v podanom opravnom prostriedku, ktoré sa tykali
najmé zaciatku plynutia preml¢acej lehoty ako aj jeho odkazu na prislusnu sudnu judikaturu tykajiicu sa
premli¢ania. NavySe odvolaci stid na strane 6 posledny odsek svojho rozhodnutia uviedol skuto¢nosti,
ktoré nedavaji ziadny zmysel vo vzt'ahu k udajom, ktoré uvadzali Gi¢astnici konania ohl'adom namietky
premlicania.

45. So zretelom na uvedené¢ skutoCnosti dovolaci sud uznal opodstatnenost’ dovolania Zalobcu
spo¢ivajuiceho v tvrdeni, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nesplia zikonné
nalezitosti odévodnenia sidneho rozhodnutia a preto je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a
z neho vyplyvajucej poziadavky preskiimatelnosti a presvedéivosti sudnych rozhodnuti.

46. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
/ § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. /. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného ako aj
dovolacieho konania / § 453 ods. 3 C. s. p. /.



47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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