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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. L. Y., bytom Q. XX, W.,
dorucovacia adresa J. X, W. proti odporcovi: Mesto Trnava, Hlavna 1, Trnava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. PR 979/2014 Va zo diia 03.12.2014 o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/9/2015-8 zo dia 09.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/9/2015-8 zo dna 9.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
z dovodu, ze rozhodnutie odporcu o priestupku ako aj o spravnom delikte a o ulozeni sankcie za ne treba
povazovat za individualny spravny akt vydany spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a
opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskimatelny sudom v spravnom
sudnictve podla ustanoveni piatej casti OSP, a to vzhl'adom na pravnu upravu v zédkone o obecnom
zriadeni v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku a priestupkového zakona, nie na zaklade
opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§ 2501 a nasl.), ale az po vyC€erpani riadnych
opravnych prostriedkov na zéklade zaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP
(247 a nasl). Krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze spravne trestanie,
ktorym v danom pripade uloZenie poriadkovej pokuty bezo sporu je, je vZzdy prenesenym vykonom
Statnej spravy, preto ma v konani o tomto spravnom (poriadkovom) delikte obec postavenie spravneho
organu pri prenesenom vykone Statnej spravy a o odvolani proti takémuto rozhodnutiu potom rozhoduje
prislusny spravny organ - v danom pripade Okresny urad Trnava.



Proti uvedenému uzneseniu podal véas odvolanie navrhovatel’ s odévodnenim, ze bolo vydané v rozpore
s platnou pravnou tipravou. Ziadal, aby ho Najvyssi stid Slovenskej republiky v celom rozsahu zrusil.
Poukazal na to, ze odvolanie proti rozhodnutiu odporcu podal v zmysle poucenia, ktoré obsahuje
rozhodnutie a podl'a ktorého proti rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na Okresny tirad Trnava alebo
na Krajsky sud v Bratislave. Mal za to, Ze ak krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanie proti rozhodnutiu
odporcu malo byt podané najprv na Okresny trad Trnava za Géelom zachovania dvojin§tancnosti
spravneho konania, tak mal rozhodnutie odporcu zrusit z dovodu nespravneho poudenia. Dalej
navrhovatel’ v odvolani uviedol Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti opisuje dvojinStancény charakter
spravneho konania, avSak opomenul, ze samotny spravny organ pochybil, ked’ uviedol nespravne
poucenie vo svojom rozhodnuti. Tvrdil, Ze samotné nespravne poucenie zo strany odporcu predstavuje
zasah do jeho Ustavnych prav, t.j. zaklada predpoklad pre nulitu rozhodnutia odporcu. Poukazal na to, ze
poucovacia povinnost’ sa tyka najméd tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizicia alebo
reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizacie zakladného prava na ochranu v
spravnom konani. Toto zakladné pravo bolo navrhovatelovi odnaté zo strany odporcu prostrednictvom
zméitocného poucenia v rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podstatou odvolacich dovodov navrhovatela je skuto¢nost’, ze pri podani nédvrhu (odvolania) na krajsky
sud postupoval podl'a poucenia v napadnutom rozhodnuti odporcu. S takouto procesnou situdciou
pocita zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) vo
svojom ustanoveni § 54 ods. 3, v ktorom sa uvadza ,,Pokial’ i¢astnik konania v dosledku nespravneho
poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze
ho podal v¢as, ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.".

Tym, ze navrhovatel’ podal odvolanie na krajsky sud, pretoze postupoval podla nespravneho poucenia,
nedoslo km poruSeniu jeho ustavnych ani inych zakonom chranenych prav. Krajsky sud po nadobudnuti
pravoplatnosti (zastavujuceho a postupujiceho) uznesenia zasle predmetny spis spravnemu organu,
ktory je prislusny rozhodnut' o odvolani v danej veci. V pripade, ze navrhovatel’ nebude v odvolacom
spravnom konani Uspe$ny, bude mat’ k dispozicii dal$iu zakonni moznost’ podat’ Zalobu podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP proti rozhodnutiu (druhostupiiového) spravneho organu na preskiimanie jeho
zakonnosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v odvolacom konani Gspes$ny.
Odporcovi pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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