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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holia, v spore Zalobcu: GeCom, s.r.0., so sidlom v
Michalovciach, Hviezdoslavova ¢. 6082/1A, zastipeného JUDr. FrantiSkom Buhlom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Cajakova &. 5, proti zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov VEZIAK, so sidlom
v Michalovciach, Nad Laborcom ¢. 1768/2, zastipenému Mgr. Miroslavou Pys$niakovou, advokatkou so
sidlom v Michalovciach, ul. M. Gorkého ¢. 1, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10C/51/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 23. novembra 2021 sp. zn. 3Co/153/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud) uznesenim z 30.
jala 2021 €. k. 10C/51/2021-64 ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym by zalobcovi
branil vo vstupe do bytového domu a konania, ktorym by Zalobcovi branil v bytovom dome R. R. R.
sup. ¢. XXXX v E., K.. F. A ¢. X, vykonavat’ prava podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach a zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 23. novembra
2021 sp. zn. 3Co/153/2021 napadnuté uznesenie potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

3. Podl'a nézoru odvolacicho stdu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak pri
rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca osvedCil pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana a osved¢il aj potrebu nevyhnutej Gpravy pomeru medzi stranami sporu, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobe vyhovel a nariadil Zalobcom poZzadované neodkladné
opatrenie. Zo zalobného navrhu mal za preukdzané, Ze Zalobca sa v konani domahal nariadenia



neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany mu znemoziuje vykon vecného bremena v zmysle § 66
ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach (d’alej len ,,zdkon ¢. 351/2011 Z. z.%).
Ohl'adom svojho tvrdenia Zalobca predlozil LV ¢. XXXX, kat. uz. J., z ktorého je zrejmé, ze v prospech
zalobcu na nehnutelnosti Zalovaného - bytovom dome stp. ¢. XXXX je zriadené vecné bremeno a to v
rozsahu ust. § 66 ods. 1 pism. ,,a/* zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze list vlastnictva bol
vydany organom verejnej moci - katastralnym tradom v medziach jeho pravomoci, treba mat’ za to, ze
je verejnou listinou a teda vychadzat’ z vyvratitelnej domnienky, Ze potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v
nom osvedcuje, resp. potvrdzuje, ak nie je dokazany opak [§ 205 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®)]. V prejedndvanej veci zalovany v podanom
odvolani spochybnil spravnost’ verejnej listiny - listu vlastnictva ohladom zapisu vecného bremena
tvrdenim, Ze Zalobca si vo vztahu k stavebnému uradu nesplnil ohlasovaciu povinnost’ drobnej stavby.
Bolo preto na zalovanom, ktory spochybtioval spravnost’ udajov, ohl'adne zapisu vecného bremena, aby
o tom poskytol sudu dokazy, ktorych prostrednictvom by svoje tvrdenia o opaku preukazal. O tomto
tvrdeni neposkytol ziaden dokaz, iba poukdzal na ust. § 35 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) tvrdiac, ze zalobca nedisponuje ziadnym rozhodnutim o
povoleni zriadenia datovej kabeldZze v bytovom dome.

4. K namietkam uvedenym v odvolani odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovany nespochybnoval, ze zalobca je
v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. podnikom, ktory poskytuje elektronické shuzby a v
bytovom dome zalovaného ma umiestnent elektronicki komunikaénu siet, ktora pozostava z
telekomunikaénych zariadeni, vedeni siete a jednotlivych ucastnickych pripojok. Z pdvodne uzavretej
zmluvy o prenajme nebytovych priestorov medzi sporovymi stranami z 1. oktobra 2009 je zrejmé, Ze
predmetom zmluvy bol prendjom priestoru pre umiestnenie rozvadzaCa a privodnej kabeldze pre
zabezpecenie sluzieb internetu. Z predmetu najmu teda vyplyva, Ze zalobca nerealizoval umiestnenim
rozvadzaca a privodnej kabelaZze pre zabezpecenie sluzieb internetu stavbu v zmysle § 35 zakona ¢.
50/1976 Zb., ale uvedené ¢innosti mozno zahrnit' pod ust. § 56 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., podla
ktorého sa stavebné povolenie ani ohldsenie nevyzaduje pri nadzemnych a podzemnych vedeniach
elektronickych komunika¢nych sieti vratane opornych a vyty¢ovacich bodov. Ked’ze Zalobca v bytovom
dome zZalovaného umiestnil nadzemné vedenia, ktoré pripojil k existujucej komunikac¢nej sieti v izemi, na
tieto Cinnosti sa nevyzadovalo stavebné povolenie ani ohlasenie a teda namietka zalovaného o
prevadzkovani nepovolenej stavby zalobcom nie je dovodna.

5. Za nedovodnu oznacil odvolaci sud aj namietku odvolatela, ze otdzka vzniku zdkonného vecného
bremena podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 351/2001 Z. z. bola prejudicialne vyrieSena v konani vedenom na
Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 16C/348/2015 v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Co0/307/2018 a sp. zn. 6Co/144/2020 tak, ze v prospech zalobcu zdkonné vecné
bremeno na predmetnej nehnutelnosti nevzniklo. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 16C/348/2015 bolo vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. augusta
2013 do 30. juna 2015 vo vyske 153,41 eura s prisluSenstvom medzi totoznymi sporovymi stranami.
Sud rozsudkom ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému bezd6vodné obohatenie v sume 153,41
eura s prislusenstvom. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal
vznik opravnenia zo zdkonného vecného bremena zriadovanim a prevadzkovanim verejnej siete internetu
v predmetnom bytovom priestore podl'a zakona § 66 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Vzhladom na to, ze
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
6Co/144/2020, ktorym rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
7C/19/2018, rovnako o naroku zalovaného na zaplatenic bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.
februara 2016 do 23. februdra 2018 v sume 160,08 eura vychadzal z pradvneho ndzoru, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/348/2015, ktoré bolo ukoncené pravoplatne, bola pravoplatne vyrieSena
otazka neexistencie zakonného vecného bremena Zalovaného (v prejednavanej veci zalobcu) vo vzt'ahu k
nehnutelnosti v sprave zalobcu (v prejednavanej veci zalovaného) v zalovanom obdobi od 1. augusta
2013 do 30. jina 2015.

6. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia d’alej uviedol, Ze pravny nazor vyjadreny v citovanom
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/144/2020 nemozno povazovat’ za konStantny nazor



Krajského stdu v KoSiciach. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud
urcitt otdzku v konani postdi prejudicidlne. Prejudicidlna otézka a jej postudenie nesmu byt nikdy ponaté
do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok stidneho rozhodnutia je jedinou Castou rozsudku, ktord
nadobuda préavoplatnost. Prejudicialne je posudend otazka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni
rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (pozri rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/2/2014). Inak povedané, prejudicidlny uc¢inok pravoplatnosti
skor§ieho rozsudku v novom v ob¢ianskom sudnom konani s neidentickym predmetom konania je pre
sud zavdzny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otdzke rozhodnuté. Aby vsak takéto
posudenie bolo zavdzné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom d’alSom konani, musela byt v
predchadzajicom stidnom konani pravoplatne skon¢enom priamym predmetom sporu a musela byt
posudena vo vyroku rozsudku.

7. Z odbvodnenia uznesenia odvolacicho sudu d’alej vyplyva, ze v pripade rozhodnutia Okresné¢ho sidu
Michalovce sp. zn. 16C/348/2015-170 vSak predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty a nie
urcenie existencie, resp. neexistencie vecného bremena podla § 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Vyrok
predchadzajiceho rozhodnutia je pre ucastnikov a pre vSetky organy zavdzny potial, Ze urcuje
povinnost’ na zaplatenie pefiazného plnenia predstavujiceho bezddvodné obohatenie za urcité obdobie.
Pre toto konanie a pripadne pre spory, ktoré sa tykaji iného obdobia (ako vo veci vedenej na Okresnom
sude Michalovce sp. zn. 7C/19/2018) vsak tento vyrok uz zavéizny nie je a teda nemoze byt zavézny ani
pre posudenie predpokladov pre rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia v prejednavanej veci.
Nebola teda prejudicialne vyrieSena otazka existencie, resp. neexistencie vecného bremena. Uvedenu
otazku teda sud musi posudit’ v konkrétnom pripade samostatne. Rovnakd je situdcia i v danej veci.
Opacny vyklad by totiz vo svojom ddsledku mohol znamenat’ i porusenie zalobného préava, lebo sa jedna
o odlisné naroky a v danej veci tak moze dojst’ nielen k rozliénym skutkovym zaverom, ale i za situacie
zhodného skutkového stavu k odlisnému pravnemu zaveru (nie je tu dana totoznost’ veci a prekazka res
iudicate). Je tomu tak preto, ze pravne postudenie predbeznej otazke v odévodneni rozhodnutia nemdze
predur¢ovat’ hmotno-pravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sudom nebolo vydané, pretoze by tym
dochadzalo k obmedzeniu zalobcovho subjektivacho hmotného prava a jeho vykonu. Pokial’ zalijica
strane neurobi predbeznu otazku vyslovne predmetom urcovacej zaloby, nemoze sa predbeznad otazka
stat’ predmetom sporu a sudny usudok o jej rieSeni nemdze nadobudntit’ pravoplatnost’. Rovnako to plati
o eventualnych predbeznych otazkach vznikajicich v suvislosti s procesnou obranou Zalovanej strany
(porovnaj rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/115/2016).

8. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
doévodov podla § 420 pism. d/ a f/ Civilného sporového poriadku, ktorych nasledkom je zméato¢nost’
rozhodnutia, ¢o je zavaznym procesnym pochybenim, pre ktoré je potrebné rozhodnutie vydané v
odvolacom konani ako aj v prvoin§tanénom konani zrusit’.

8.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
ho ako Zalovaného obligatérne kvalifikovane /v osobitnom vyroku svojho rozhodnutia/ nepoucili podla §
337 ods. 1 Civilného sporového poriadku o moznosti podat’ zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, ¢im doSlo k poruSeniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu jeho
procesnych opravneni, a to zmareniu moznosti podat’ zalobu vo veci samej (vymedzenej sidom v
zmysle § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a domahat’ sa tak pripadnej procesnej ochrany, v
dosledku ¢oho nemo6zu nastat’ pripadné pravne nasledky spojené s podanim takejto zaloby a s pripadnym
vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Dalej podl'a jeho nazoru odvolaci
sud svojim nespravnym procesnym postupom zalozil existenciu vady zmitocnosti spocivajicu v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu takej intenzity, ktora oddvodiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

8.2. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia videl dovolatel’ aj v tom, Ze odvolacie ako aj prvoinstanéné
konanie trpi vadou, ktord spociva v tom, ze v predchadzajucich konaniach pred Okresnym sudom v
Michalovciach, v ktorych sa rozhodovalo o zalobe o splneni povinnosti teraj$im zalobcom, a v ktorych
konaniach sa ako predurcujica riesila aj otdzka vzniku zdkonného vecného bremena k nehnutelnosti



w

podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. v prospech zalobcu, tvoria prekdzku tohto konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto spory tvoria prekazku litispendencie pre prejednavané konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ale aj pre pripadni ur€ovaciu zalobu, pretoze otazka, ¢i tu pravo je
alebo nie je, bola posudena v konani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vzt'ahu alebo prava. Sud
bol povinny nasledne pre existenciu negativnej procesnej podmienky v podobe litespendencie s
poukazom na ust. § 159 CSP celé prebichajuce sudne konanie zastavit. Za stavu, Ze odvolaci std v
prejednavanej veci vyvodil Uplne opacny zaver ohladom existencie zdkonného vecného bremena k
predmetnej nehnutelnosti podla § 66 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z., aké boli vyslovené vo vyssie
uvedenych skutkovo takmer totoznych veciach, konal v rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore
s pravom na spravodlivy proces, v zmysle ktorého strany sporu maji pravo na to, aby sa na ur¢iti
pravne relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’. Dovolaciemu
sudu navrhol, aby zru§il uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne aby konanie v preskimavanej veci zastavil a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni oznadil dovolanie ako nedévodné a uéelové a navrhol ho
zamietnut’.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastupena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civiného sporového poriadku), bez nariadenia pojedndvania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné.

11. V zmysle § 419 Civiného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

12. Podl'a § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civiného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

14. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. d/ Civilného sporového poriadku,
namietajuc, Ze pred sidom prvej inStancie sa viedli konania, v ktorych sa rozhodovalo o Zalobe o splneni
povinnosti teraj$im Zalobcom, a v ktorych sa ako predurcujiica rieSila aj otazka vzniku zakonného
vecného bremena k nehnutelnosti podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. v prospech zalobcu,
pricom tieto konania podl'a Zalovaného tvoria prekazku konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Prekazka rozstdenej veci (impedimentum rei iudicatae), ktorej sa tato namietka dovolatela tyka,
vyplyva z ust. § 230 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Predmetné ustanovenie urcuje, ze ked” uz bolo o veci
pravoplatne rozhodnuté, nemdze byt td istd vec prejedndvana znova. Prekazka veci pravoplatne



rozhodnutej (impedimentum rei iudicatae) brani opiatovnému prejednaniu veci, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych
0sOb. Zavéaznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(impedimentum rei wudicatae), ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,
nemozno rozhodovat’ opat’. Ide o procesné vyjadrenie Gistavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy
nie dvakrat o tej istej veci.

16. V zmysle konsStantnej judikatary ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci i v pripade, ak skutok
vymedzeny Zalobou bol sudom posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Naopak o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud urcitd otazku v konani posudi prejudicialne. Prejudicialna
otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku stidneho rozhodnutia, pri€om prave vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou ¢ast'ou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost’. Prejudicidlne postdena
otazka, ktord sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku, tak nemoze tvorit prekadzku pravoplatne
rozhodnutej veci (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 933; pozri tieZ uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2014).

17. K namietke dovolatela, Ze sid neodkladnym opatrenim vo veci samej bez dokazovania rozhodol v
rovnakej skutkovej veci medzi totoznymi stranami sporu rozdielne ako stdy v sporoch, v ktorych sa v
ramci dokazovania prejudicialne zaoberali prave otdzkou vzniku zakonného vecného bremena k
nehnutelnosti v sprave zalovaného v prospech zalobcu, dovolaci sud uvéadza, Ze z pravnej Upravy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky relevantné skutkové
okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory sa inak vyzaduje pri dokazovani.
Postacuje, ak su aspon osvedcené zakladné skuto¢nosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dovodnost’ obavy, Ze bez pozadovanej upravy moze dojst’ k
nenapravitelnému zasahu do prav navrhovatel'a opatrenia. Uvaha o tom, &i st tieto predpoklady dané, je
na sude rozhodujicom o ndvrhu, ani pripadnd nespravna uvaha sudu o tomto ale vadu zmétocnosti
nezaklada.

18. Predmetom konania v prejedndvanej veci je narok na neodkladné opatrenic osvedceny pravom
vyplyvajucim z vecného bremena podla § 66 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., pricom predmetom konani
vedenych na sude prvej inStancie pod sp. zn. 16C/348/2015, 7C19/2018, 14C/213/2014 a 5C/71/2021, o
ktoré zalovany tvrdenu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci oprel, boli odlisné naroky. Nakolko sa
posudenie otazky (ne)existencie vecného bremena podla § 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z. do vyrokov
rozhodnuti, ktorymi sa v predmetnych konaniach pravoplatne rozhodlo vo veci samej, nepremietlo,
nemozno v kontexte prejednavanej veci uvazovat' o existencii prekadzky pravoplatne rozhodnutej veci.
Tato otazka totiz nebola priamym predmetom vysSie uvedenych konani vedenych na sude prvej
inStancie. Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze konaniu v prejednavanej veci nebrani prekdzka res
iudicata, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. d/ Civilného sporového poriadku, preto dovolaci
sud tito namietku zalovaného posudil ako nedévodnu.

19. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z déovodu
uvedeného v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, namietajic, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Tento nespravny postup videl v tom, Ze sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud ho obligatérne kvalifikovane /v osobitnom vyroku svojho rozhodnutia/
nepoucili podl'a § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych, ¢im doslo k poruseniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu
jeho procesnych opravneni, a to k zmareniu moznosti podat’ zalobu vo veci samej (vymedzenej sidom v
zmysle § 337 ods. 2 Civiného sporového poriadku). Namietal tiez nedostatoéné oddvodnenie
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti



kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedeni v § 420 pism. f/ Civiného
sporového poriadku, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujici procesnej strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné
opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/109/2018, 3Cdo/138/2018, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

23. Dovolaci sud k namietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud zalovaného
obligatorne kvalifikovane /v osobitnom vyroku svojho rozhodnutia/ nepoulili podla § 337 ods. 1
Civilného sporového poriadku o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, ¢im doslo k poruSeniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu jeho procesnych opravneni, a
to zmareniu moznosti podat’ zalobu vo veci samej (vymedzenej sidom v zmysle § 337 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) uvadza nasledovné:

23.1 Z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady zméto¢nosti zatazujica konanie pred sudom
prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy,
ak bola vada zmaito¢nosti véas (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani,
priCom tento nedostatok odvolaci sid neodstranil. Pritom plati, ze podmienka pripustnosti dovolania nie
je splnend s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne
dorucené, odvolanie (k tomu pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a
30bdo/37/2020).

23.2 Osobitne plati, ze pokial strana sporu pripadni nespravnost postupu stdu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked’ je kvalifikovane zastiipend advokatom), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Europskeho stidu
pre Tudské prava (dalej tiez ,,ESEP“) zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike
(staznost’ €. 24880/05)].

23.3 Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému



prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfiuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, ticto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

23.4 Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto mézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v
situacii, ak ich vyslovne vytykal vo véas podanom odvolani a odvolaci stid vo svojom rozhodnuti tieto
pochybenia neodstranil. Pokial’ ur¢ité nedostatky stidu prvej inStancie strana namietala prvykrat az v
podanom dovolani, tieto nemozno preskumavat’ v dovolacom konani, ked’Ze odstranovanie pripadnych
nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie
dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a ako nedostatok v postupe odvolacicho stidu nemozno v
dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacicho konania (prieskumu). Odvolaci sud je pri
svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a
ako vadu konania pred odvolacim stidom neméze strana sporu v dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo
predmetom odvolacicho prieskumu vzhladom na obsahova a kvalitativnu stranku jej odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

24. Z obsahu odvolania Zzalovaného (¢. 1. 70 a nasl. spisu) vyplyva, ze Zalovany sudu prvého stupiia
vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, pricom v dovolani tvrdené
pochybenie sudu spocivajuce v absencii kvalifikovaného poucenia v zmysle § 337 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorého napravu by ziadal od odvolacicho sidu) nenamietal. Preto jeho dovolanie v
tejto Casti nemozno povazovat' za pripustné. I tu totiz plati zdsada, Ze prava patria bdelym.

24.1 Nad ramec uveden¢ho dovolaci sid pripomina, ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o
pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podla ustanovenia § 337 ods. 1
Civilného sporového poriadku, nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku [pozri uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. decembra
2019, sp. zn. 6 Cdo 22/2019 (R 40/2020)].

25. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku méze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/105/06 a I11.US/330/2013 a rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.). Z prava na spravodlivy
sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V.US/252/04, 1.US/50/04 a 11.US/251/03).

26. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prédva (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo



odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska w.
Svajciarsko).

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

28. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku nie
je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujuce
je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

29. K namietke zalovaného, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne oddévodnené, a teda
nepreskiimatelné, dovolaci sud opdtovne zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celil argumentéciu, ktort
povazuje za vyznamni, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskumal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu studu (k tomu pozri napriklad uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 7Cdo/144/2021).

29.1 Pokial’ Zalovany rozhodnutiu odvolacicho sudu vytykal absenciu zdévodnenia preco rozhodol o
celom rozsahu povinnosti zodpovedajucim zdkonnym opravneniam uvedenym v ust. § 66 ods. 1 zakona
¢. 351/2011 Z. z. a teda nad rozsah navrhované¢ho obmedzenia prava zalovaného, dovolaci sud
poukazuje na to, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je v danom pripade dostatocne zrejmé,
¢oho sa zalobca domahal (z petitu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢.1. 4 spisu), z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali a akymi tvahami sa pri posudeni dévodnosti podaného navrhu
tak ako bol formulovany riadili. Treba mat’ na pamaéti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spatost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara ich organicku kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Sudy nizSich inStancii sa riadne vysporiadali so v§etkymi pre vec podstatnymi skuto¢nost’ami
nasvedcujucimi tomu, Ze “....dochadza k znemozneniu jeho vykonu zdkonného vecného bremena a zo
zistenych skuto¢nosti sa da predpokladat’, ze zalovany aj nad’alej ma tmysel pokracovat’ vo svojom
konani neumoznit’ Zalobcovi vstup do dotknutej nehnutelnosti za uc¢elom nevyhnutnych oprév a uprav
namontovaného telekomunikacného zariadenia... su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu ako je uvedené vo vyroku I./“. Nedoévodna je preto argumentacia
zalovaného, podla ktorej je rozhodnutie odvolacicho stdu nedostatocne odovodnené, pripadne
nepreskiimatelné ¢i zméito¢né, ked’ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav
najmé na okolnosti, ktoré v opravnom prostriedku nenamietal.

30. Dovolaci sud nad ramec vysSie uvedeného povazuje za potrebné poukazat, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladd vadu zméto¢nosti len celkom vynimocne v extrémnych pripadoch, napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne odévodnenie (R 2/2016, 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017), pricom o taky pripad v



kontexte posudzovanej veci nejde. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ déovodov, ktoré uvadzal
zalovany v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vycCerpéavajuceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neoddovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje
nazor, podla ktorého nemozno prévo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov
konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok. Iba skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011). Pre uplost’ dovolaci std tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo
pripadné nesprévne pravne posudenie veci tuto vadu zméito¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
zéver povazuje za istavnopravne akceptovatelny i tistavny sud (I. US 61/2019).

31. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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