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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci stazovatela:
DK-STAV SK, s. r. 0., La¢na 645/9, 972 42 Lehota pod Vta¢nikom, ICO: 36 359 815, zastupeny:
URBANI & Partners, s. . 0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 103789346/2016 zo dna 25.08.2016, v konani o kasaénej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/38/2016-56 zo dina
12.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/38/2016-56 zo dna 12.07.2017 zamicta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného ¢. 103789346/2016 zo dina
25.08.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Tren¢in (d’alej aj ,,spravca dane®) €.
103352167/2016 zo diia 15.06.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako
»danovy poriadok®) urcil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume nadmerného
odpoctu vo vyske 18 483,72 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2014
zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 22 874,08 eura na sumu 4 390,36 eura, z dévodu neuznania
dodavatelskych faktur vystavenych spolo¢nostou OK&STAY, s. r. o., konkrétne faktury ¢. 2014081

zo dna 31.07.2014, datum dodania 31.07.2014, za vykonané stavebné prace so zakladom dane v sume



19 912,77 eura, DPH 20 % v sume 3 982,55 eura, spolu v sume 23 895,32 eura a faktury ¢. 2014096
zo diia 28.08.2014, datum dodania 28.08.2014, za vykonané stavebné prace so zdkladom dane v sume
72 505,84 eura, DPH 20 % v sume 14 501,17 eura, spolu v sume 87 007,01 eura.

2. Podla nazoru krajského sudu spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostato¢né a na
ucely danového konania orientované dokazovanie, o ¢om sved¢i obsah administrativneho spisu. Z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked svoje uvahy, vedice ho k ustéleniu
skutkového stavu, racionalne odovodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne prédvne posudil pravne
korektnou aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni. Judikatira zvolend zalovanym na podporu
jeho pravnej argumentacie bola podl'a nazoru spravneho stidu aplikovatelna na predmetny pripad. Ak
zalobca v ramci danového konania namietal, ze neboli akceptované jeho dokazné navrhy, takyto postup
bol plne v sulade so zakonom za podmienky, Ze odmietnutie procesnych navrhov je zo strany spravneho
organu riadne a logicky odévodnené. To je aj pripad odévodneni rozhodnuti spravcu dane a zalovaného,
v ktorych sa danové organy ndlezite vysporiadali s procesnymi navrhmi Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/84/2012 zo dnha 18.06.2013 aj
na sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dnha 17.02.2015.

3. V kontexte spravcom dane vykonaného dokazovania dospel spravny sud k ndzoru, ze pravny zaver
zalovaného (a pred nim spravcu dane) o neuneseni dokazného bremena zalobcom veduci k
neakceptovaniu dodavatelskych faktar ¢. 2014081 a ¢. 2014096 vystavenych spolo¢nostou
OK&STAY, s. r. 0. spravcom dane je logickym rezultatom. K otdzke unesenia dokazného bremena v
dafiovom konani poukdazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 zo
dita 23.06.2010, v spojeni s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011. Obdobne judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
5Sz£/11/2014.

4. Krajsky sud v od6vodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze pre ucely uplatnenia si naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nepostacuje dokézat,, Ze nieCo sa postavilo, ale rovnako ddlezité je
preukazat’, ze dielo zhotovil naozaj ten subjekt, ktory je deklarovany na prislusnej fakture ako zhotovitel’.
Pokial si platitel’ uplatiioval narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktary, musel
byt schopny preukazat’ jednak to, Ze zdaniteIné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou
uvedenou na faktare a jednak Ze prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel (k tomu blizSie aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
8Sz£/16/2014). Je preto plne legitimne, ak spravca dane dokazovanie orientoval aj k jednotlivym prvkom
celého procesu veducemu k vysledku a k osobe skutoéného dodavatela tovaru alebo sluzby (najmi
preverovanim u deklarovanych subdodavatelov) a nasledne vyhodnotil, ¢i dokazy ziskané a vykonané v
datiovom konani verifikovali tvrdenia daniového subjektu alebo im tato kvalitativna vlastnost’ chybala.

5. Spravny sud suhlasil so zdverom spravcu dane a zalovaného, podla ktorého Zalobca nepreukazal, ze
dielo (Pestovatel'ska palenica ovocia, mustaren a susiareii ovocia) mu dodala spolo¢nost’ OK&STAV, s.

r. 0. Konatel’ zalobcu si fakticky dielo zabezpeéil sam, o ¢om svedéi jeho z dokazov a aj jeho vlastnych
vyjadreni preukdzana vysoka angazovanost' v kazdej etape realizacie diela, o ktorej vypovedaji najmi
vyjadrenia nim oslovenych, zabezpecenych a na stavbe diela aj skutocne pracujicich subdodavatelov.
Tito jednali a prichadzali do kontaktu iba s konatelom zalobcu (Ing. F. Y. zo spolo¢nosti BOLEX, s. r.

0.) a ak prisli do kontaktu so zastupcom spolo¢nosti OK&STAV, s. r. 0., tak to bolo iba raz pri podpise

zmluvy (zastupca spoloénosti KOVODEL Janda, s. r. o.), pripadne iba ob&as vizualne evidovali
zastupcu zhotovitela na stavbe, tento im vSak ziadne konkrétne prace ani pokyny na ich realiziciu
nezadaval (M. S. - VIDAGAS).

6. Spravny sud dal do pozornosti, Ze neexistuje relevantné vyjadrenie od vyssSie uvedenych dodavatelov
potvrdzujice, ze by im zastupca zhotovitel'a ako deklarovany generalny dodavatel’ diela daval akykol'vek
pracovny pokyn, t. j. niet relevantného dokazu o redlnom zapojeni zhotovitela do procesu realizicie
diela, aspoii vo forme organizdcie prac ¢i materidlneho zabezpeCenia. Naopak su tu obsahovo
komplementarne (vzijomne sa dopliajuce) vyjadrenia viacerych osob o tom, Ze dielo si od zagiatku do



konca organizoval, materidlne a personalne zabezpecoval a priebezne kontroloval postup jednotlivych
prac sam konatel’ Zalobcu. Osobna angazovanost’ konatel'a Zalobcu v kazdom detaile vztahujicom sa k
realizacii diela bola tak vo flagrantnom kontraste so zapojenim zastupcu zhotovitela, ktory aj pri
poskytovani svojho vyjadrenia v mnohych pripadoch v podstate iba triafal obsah odpovedi na otazky
spravcu dane ohl'adne subdodavatelov. Zhotovitel’, u ktorého sa logicky ocakava, Ze o detailoch procesu
realizacie diela bude mat a pamétat’ si primerané podrobnosti, disponoval paradoxne vyrazne
skromnej§imi informéciami o subdodédvateloch ako investor. Je to pritom prave zalobcom v spravnej
zalobe opakovane proklamovana Specifickost’ diela, pre ktorti bolo dévodné ocakavat, ze zanechd v
paméti zastupcu zhotovitela vyraznej§iu stopu umoznujucu mu zodpovedat otazky spravcu dane
sposobom vytvarajucim ovela mensiu obsahovu diskrepanciu od informacii, ktoré v danovom konani
poskytol konatel’ Zalobcu. Preciznost, s akou do procesu realizacie dicla vstupoval konatel’ Zalobcu,
vobec nekoresponduje s laxnostou, akou mal konatel’ zhotovitel'a zabezpecovat’ subdodéavatelov, ked’ z
nekonkrétneho vyjadrenia byvalého konatel'a spolo¢nosti KOVMONT, spol. s r. 0. sa mozno dozvediet,
ze pracovnikov zabezpecoval ndhodnym vyhladanim na internete. O tom, Ze dielo nedodala spolo¢nost’
OK&STAVY, s. 1. 0. ¢iastoéne ani prostrednictvom pracovnikov spolo¢nosti FURT - STAV, s. r. o.,
sved¢i aj vypoved byvalého konatel'a tejto spoloénosti, ziskana v inej danovej veci, ktory sa vyjadril, ze
pocCas obdobia, kedy bol konatelom, spolo¢nost FURT - STAV, s. r. 0. ni¢ nevykonavala a ziadne
faktry nevydavala.

7. S poukazom na uvedené sud konsStatoval, Ze v predmetnej veci danové organy oboch stupnov
spravne a dovodne ustalili ze nebolo preukazané, ze deklarované zdanitelné plnenie bolo realizované
dodavatelom wuvedenym v dodavatelskych faktarach ¢. 2014081 a €. 2014096 vystavenych
spolo¢nostou OK&STAYV, s. r. 0. V tomto kontexte len pre zaujimavost’ spravny sud uviedol informéciu
vyplyvajicu z obchodného registra, ze spoloénost OK&STAV, s. r. o. ku diu 06.08.2016 zanikla
zlu€enim so spoloc¢nostou JT COMPANY INVEST, s. r. o., ktora sa stala jej pravnym nastupcom a
ktora okrem toho je pravnym nastupcom desiatok dalSich rozmanitych spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym, zaniknutych najmé v priebehu roka 2016. O trovach konania spravny sud rozhodol podla
§ 168 SSP tak, ze uspesnému zalovanému néhradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v
sudnom konani nevznikli.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/38/2016-56 zo dna 12.07.2017
podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasaénu staznost, ktorou sa
domahal zrusenia napadnutého rozsudku krajského stidu a vratenia veci na d’alSie konanie.

9. Uviedol, ze dielo ,,Pestovatel'skd palenica ovocia, mustareii a suSiaren ovocia™ bolo riadne a v¢as
zrealizované prostrednictvom subdodéavatelov FURT - STAV, s. r. 0. a OK&STAV, s. r. 0. Konatel
stazovatela L.. G. O. bol stavebny dozor aj v ramci svojej profesijnej ¢innosti. Neobstoji tvrdenie, ze
dielo zrealizoval L.. G. O. sam svojpomocne bez spoluprace vysSie uvedenych dodavatelov. Je zrejmé,
ze 8lo o vysoko Specifické dielo, preto bol spoluc¢inny pri koordinacii stavebnych prac.

10. S poukazom na § 8 ods. 1 pism. c¢) a § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (d’alej aj ako ,,zakon o
DPH™) dielo ,,Pestovatel'ska palenica ovocia, mustarenn a suSiarenn ovocia“ financovana z prostriedkov
EPFRV v zmysle Zmluvy o diclo zo dina 27.11.2013 bola spolo¢nostou OK&STAV, s. r. o.

prostrednictvom subdodéavatelov riadne zrealizovana, ktort skutonost potvrdil aj Zalovany. Ak
zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal sam iniciativne zistovat’ totoznost’ vystavovatela, tymto by konal nad
ramec zakona. Neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze spolo¢nost OK&STAV, s. r. o. je ucelovo
vloZena do zdanitelného obchodu, nakolko spolo¢nost’ riadne zrealizovala dielo z prostriedkov EPFRV v
zmysle Zmluvy o dielo zo dna 27.11.2013.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti, doru¢enej krajskému sudu dia 12.10.2017, uviedol, Ze
sa podrobne vyrovnal s namietkami stazovatela v stanovisku k zalobe. Wkonané dokazovanie



preukazalo, Ze staZovatelovi nedodala zdanitelné obchody spolo¢nost’ OK&STAV, s. r. 0. Stazovatel’
zabezpecoval zdanitelné obchody so svojimi redlnymi dodéavatelmi (okrem subdodavatelov FURT -
STAV, s. r. 0. a KOVMONT, spol. s . 0.), tieto boli vykonané a cez dodavatela OK&STAV, s. r. o.
boli len fakturované. Stazovatel ziskal danovil vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanic dane z dodania
stavebnych prac, z ktorych nebola odvedena dan do $tatneho rozpoctu u subdodavatelov FURT -
STAV, s. r. 0. a KOVMONT, spol. s r. 0. Stavebné prace boli deklarované cez tri slovenské
spolo¢nosti, z ktorych subdodéavatelia FURT - STAV, s. r. 0. a KOVMONT, spol. s r. o. daii do
Statneho rozpoctu nepriznali a neodviedli, ich odberatel’ spolocnost OK&STAV, s. r. o. si uplatnila
odpocitanie dane z faktir od tychto spolo¢nosti, voci Statnemu rozpoc¢tu vykazala symbolicki danovi
povinnost’ vzhladom k obchodovanym obratom a fakturovala dodania materialov, technologii a sluZieb
stazovatelovi, ktory si uplatnil odpocitanie dane. Bez zapojenia stazovatela by neopravnent danovi
vyhodu nebolo mozné ziskat’ lebo prave stazovatel’ bol ten, kto si uplatnil odpocitanie dane. Sprévca
dane nespochybnil vykonanie stavebnych prac, dodanie materidlov a technologii, obchodovanie s
ktorymi dosvedcCili aj vypocuti svedkovia. Neopravnenti danovu vyhodu ziskal stazovatel’ ndkupom od
spolo¢nosti OK&STAYV, s. r. o., ktora bola u¢elovo vloZzena do zdanitelného obchodu.

12. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ ako neddvodnii zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,.kasany sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

14. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

15. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €. k. 13S/38/2016-56 zo
dina 12.07.2017, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal
preskumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 103789346/2016 zo dna 25.08.2016,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danlového tiradu Trencin ¢. 103352167/2016 zo dna 15.06.2016,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 danového poriadku uréil staZzovatelovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vySke 18 483,72 eura na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2014 znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 22 874,08
eura na sumu 4 390,36 eura z dévodu neuznania dodavatel'skych faktar ¢. 2014081 a ¢. 2014096,
vystavenych spolo¢nostou OK&STAYV, s. 1. o.

16. Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze sprédvca dane vykonal u
stazovatel'a daiiovi kontrolu, o vysledku ktorej dita 26.01.2016 vyhotovil Protokol z danovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho Casti ¢. 102435269/2016.
Kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakona o DPH. Spravca dane zistil, ze v zdafiovacom obdobi
II1. Stvrtrok 2014 platitel’ (staZovatel’) porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH tym, ze si uplatnil prdvo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktir vystavenych
spolo¢nostou OK&STAV, s. r. 0. za dodanie stavebnych prac na zhotoveni dicla ,Pestovatelska

palenica ovocia, mustareil a suSiareii ovocia®, pri ktorych nebol preukdzany vznik danovej povinnosti u
danového subjektu OK&STAV, s. r. 0., ako aj bez preukdzania, Ze tovar (sluzby) vo fakturovanom

rozsahu, mnozstve a druhu boli platitel'ovi dodané dodavatelom uvedenym na faktarach.

17. Jednalo sa o faktiru ¢. 2014081 zo dina 31.07.2014, datum dodania 31.07.2014, za vykonané
stavebné prace so zakladom dane v sume 19 912,77 eura, DPH 20 % v sume 3 982,55 eura, spolu v



sume 23 895,32 eura a o faktaru ¢. 2014096 zo dna 28.08.2014, datum dodania 28.08.2014, za
vykonané stavebné prace so zédkladom dane v sume 72 505,84 eura, DPH 20 % v sume 14 501,17 eura,
spolu v sume 87 007,01 eura.

18. Z administrativneho spisu kasacny sud d’alej zistil, ze oznamenie Danového uradu Trenéin (spravcu
dane) o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti za zdafiovacie obdobie III. Stvrtrok 2014 zo diia 03.02.2015 bolo stazovatelovi (datiovému
subjektu) doruc¢ené dna 09.02.2015. Dna 23.02.2015 sa konalo Ustne pojedndvanie za pritomnosti
konatel'a daiiového subjektu L.. G. O.. Spravca dane doziadanim zo diia 16.03.2015 poziadal Danovy
trad Zilina o preverenie uskutonenia zdanitelnych obchodov u spoloénosti OK&STAV, s. 1. o.

deklarovanych na dokladoch faktara ¢. 2014081 zo dna 31.07.2014 a faktra ¢. 2014096 zo dina
28.08.2014. Ustne pojednavanie s L.. A. Z., konatelom spolo¢nosti OK&STAV, s. r. 0. vykonal Dafiovy
tirad Zilina dita 29.05.2015. Zo zépisnice o miestnom zistovani zo diia 26.06.2015 vyplyva, Ze spravca
dane vypocul L.. F. Y., konatela spolo¢nosti BOLEX, s. r. 0. Na dalSom ustnom pojednavani
vykonanom dna 09.07.2015 bol konatel’ daiového subjektu obozndmeny s obsahom dovtedy ziskanych
dbkazov a spravcom dane bol vyzvany na vyjadrenie sa k nim.

19. Spravca dane pokracoval v ziskavani dalSich dokazov, ked” dna 24.09.2015 na Gstnom pojednavani
vypocul M. S. - VIDAGAS a tieZ bol prostrednictvom doziadania vypocuty zastupca spolo¢nosti
KOVODEL Janéa, s. 1. 0., ako vyplyva z protokolu o ustnim jednani spisanom Finan¢nim tfadem pro
Zlinsky kraj dita 04.11.2015 s vypo&uvanym N. M. zo spolo¢nosti KOVODEL Jan¢a, s. r. 0. Nasledne
bol konatel’ Zalobcu na ustnom pojednavani diia 19.11.2015 oboznameny s obsahom tychto novych
dokazov a bola mu poskytnutd moznost’ sa k nim vyjadrit’.

20. O priebehu a vysledku danovej kontroly bol spravcom dane dna 26.01.2016 spisany protokol, ktory
s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu bol doru¢eny konatel'ovi danového subjektu dita 01.02.2016.

21. Dia 15.02.2016 sa k protokolu pisomne vyjadril prdvny zastupca stazovatela. Na odstranenie
rozporov a nezrovnalosti, ktoré popisal, navrhol vysluch T. O., G. O. a T. Z., ako aj opdtovny vysluch
A Z a L. G. O, tiez vysluch L.. M. G. za spolo¢nost BOLEX, s. r. 0. a konatela spolo¢nosti
KOVODEL Jan¢a, s. r. 0. Vietky vysluchy mali byt vykonané za pritomnosti pravneho zistupcu
daniového subjektu. Dila 09.03.2016 bol ako svedok vypocuty T. O. - byvaly konatel' spolo¢nosti
KOVMONT, spol. s r. 0. Na d’alSom tstnom pojednévani konanom dia 09.06.2016 boli za pritomnosti
danového subjektu prejednané jednotlivé casti vyjadrenia pravneho zastupcu danového subjektu k
protokolu zo dia 26.01.2016.

22. Spravca dane d’alej preveroval stazovatelom deklarované zdanitelné obchody od dodévatela. V
ramci doziadania bolo ziskané vyjadrenie L.. A. Z., ktory za dodavatela sice obchody potvrdil, av§ak sa
k nim vyjadroval nekonkrétne a podla spravcu dane scasti aj nepravdivo. Pri fakture ¢. 2014081 k
niektorym polozkam (¢. 9, €. 764, €. 766, ¢. 771, ¢. 781) uviedol, Zze prace vykonala, resp. zabezpecila
spolo¢nost’ FURT - STAV, s. r. 0. Tieto tvrdenia v§ak spoloc¢nost OK&STAV, s. r. 0. nepreukazala,
ked’ z jej u€tovnictva bolo zistené, ze spolo€nost” FURT - STAV, s. r. 0. jej v zdaflovacom obdobi jul
2014 nefakturovala Ziadne prace na diele ,,Pestovatel'skd palenica ovocia, mustarenl a suSiarei ovocia“.
Dodavatel' (OK&STAV, s. r. 0.) v ultovnictve, ktoré predlozil, ma deklarované, ze v zdaiiovacom
obdobi jul 2014 mu prace na diele ,,Pestovatel'ska palenica ovocia, mustaren a suSiarenn ovocia“ dodala
spolo¢nost KOVMONT, spol. s r. 0. na zaklade faktury ¢. 20140658 zo dna 11.07.2014. Ide o
spolo¢nost’, ktora kratko na to, ku ditu 16.07.2017, bola vymazana z obchodného registra v dosledku
zluCenia so spolo¢nost'ou JUPEX, s. r. 0., ktora sa stala jej pravnym nastupcom.

23. Pritom z inych predchadzajicich konani (kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar aZz marec 2014) spravca dane zistil, Ze zastupcovia spolo¢nosti KOVMONT, spol. s r. 0., sa
splneniu povinnosti predlozit pozadovani U¢tovni dokumenticiu vyhybali pre rézne nimi uvadzané
prekazky, az napokon bolo konatelom tejto spolocnosti spravcovi dane ozndmené, Zze povinnost
predlozit’ doklady neméze splnit’, pretoze vsetky doklady spoloc¢nosti KOVMONT, spol. s r. 0. boli jej



konatel'ovi odcudzené z motorového vozidla, aj s notebookom, na ktorom bolo vedené G¢tovnictvo. Pri
inom tkone spravcu dane s T. O., byvalym konatelom spolo¢nosti KOVMONT, spol. s r. o., sice
konatel' vykonanie niektorych prac potvrdil, avSak tvrdenia ni¢im nepreukazal. Nepamaital si, kto
konkrétne predmetné prace vykonal, vyjadroval sa vSeobecne uvadzajuc, ze i8lo o zivnostnikov a
dohodarov, ktorych nasiel na internete.

24. Pri faktare ¢. 2014096 zéstupca dodavatela (OK&STAV, s. r. 0.) na otazku, kde a od koho

nakupovali materidl, ktory bol pouzity pri fakturovanych stavebnych pracach, uviedol, ze od ceskej
firmy BOLEX. Spravca dane zistil, Ze tato informéacia je nepravdiva, nakol’ko ¢eska spolo¢nost’” BOLEX
v Case deklarovania obchodu neexistovala. Spravca dane tiez zistil, ze spolo¢nost’ s rovnakym
obchodnym menom existuje na Slovensku ako BOLEX, s. r. 0. V ramci miestneho zistovania v tejto
spolo¢nosti bolo zistené, Ze spolo¢nost’ BOLEX, s. r. o. fakturovala spolo¢nosti OK&STAV, s. r. o.

suSicku BIOMASTER a mobilnt komerént mustaren. Konatel' spolo¢nosti BOLEX, s. r. o. L.. F. Y.

uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade komunikoval iba s L.. O. a na jeho poziadavku to bolo dodané
do Lehoty pod Vta¢nikom s tym, Ze na d’al§iu poziadavku L.. O. bola dodavka fakturovana spolo¢nosti
OK & STAV, s. r. o., avSak s konatelom tejto spolo¢nosti nikdy spolo¢nost BOLEX, s. r. o.

nekomunikovala. ZaSkolenie obsluhy na dodant suSiarei a musStarefl bolo fakturované priamo
spolo¢nosti DK - STAV SK s. r. 0. K polozkam ¢. 731 (kotolne), ¢. 732 (strojovne) a ¢. 733 (rozvod
potrubia) faktary ¢. 2014096 sa zastupca zhotovitel'a (OK&STAV, s. r. 0.) vyjadril, Ze prace vykonala
spolo¢nost’ BOLEX, ¢o vSak podla zalovaného nebola pravda, ako vyplynulo z miestneho zistovania
vykonaného v spolo¢nosti BOLEX, s. r. o.

25. Zastupca zhotovitela (OK&STAY, s. r. 0.) sa tiez vyjadril, Ze niektoré d’alSie prace deklarované vo

fakture ¢. 2014096 vykonala na diele spolocnost’ FURT - STAV, s. r. 0. Malo ist’ o polozky ¢. 713

(izolacie tepelné), ¢. 783 (natery), ¢. 4 (vodorovné konstrukcie), ¢. 6 (Upravy povrchov, podlahy,
vyplne), ¢. 9 (ostatné konstrukcie a prace), ¢. 721 (vnitorna kanalizacia), ¢. 722 (vnutorny vodovod),
¢. 725 (zariad’ovacie predmety). Spravca dane v suvislosti s inou dafiovou kontrolou vypocul A. W., v
rozhodnom case jediného konatela spolo¢nosti FURT - STAV, s. r. o., ktory uviedol, Ze za obdobie,

kedy bol konatelom, spolo¢nost’ ni¢ nevykonavala, ziadne faktiry nevydavala. Spolo¢nost’ nevlastnila
ziadny majetok a nevie, Ze by mala nejakych zamestnancov. Aj z tychto zisteni spravca dane dospel k
zaveru, ze informacia zhotovitela o realizacii niektorych prac zamestnancami spolo¢nosti FURT -
STAYV, s. r. 0. sa javi ako nepravdiva.

26. Spravca dane preveroval niektoré Ciastkové informacie ziskané v danovom konani tykajice sa
spolo¢nosti KOVODEL Janéa, s. r. 0. z Uherského Brodu. Bolo zistené, Ze technologické zariadenie pre
pestovatel'sktl palenicu bolo touto spolo¢nost'ou dodané do Lehoty pod Vtaénikom. Najskor bol uzavrety
navrh zmluvy o dielo s danovym subjektom DK - STAV SK, s. r. o., ktorej konatel’ L.. O. suhlasil s

navrhom a cenovou ponukou, avSak nasledne nahlasil, ze sa bude menit’ objednavatel’ na OK&STAV, s.

r. 0. Zmluvu za tuto spolocnost’ podpisal pan Z., ktory priSiel s L.. O.. Pan Z. bol len pri podpise
zmluvy. Jednania tykajice sa dodania a montaze technologického zariadenia prebichali s L.. O., prace pri
montazi technologického zariadenia na stavbe v Lehote pod Vta¢nikom zadaval a ich realizaciu
kontroloval L.. O., jednania o cene technologického zariadenia prebiehali s L.. O., faktura¢né tdaje
spolo¢nosti OK&STAV, s. r. o. zadal spoloénosti KOVODEL Janéa, s. r. 0. L.. O., ktory napokon aj

dodané zariadenie fyzicky prevzal, o ¢om bol spisany preberaci protokol diia 17.06.2014.

27. Spravca dane preveroval aj informaciu tykajucu sa subdodavatela M. S. - VIDAGAS. M. S. sa
vyjadril, ze L.. O. ho oslovil, ¢i by mu nespravil kiirenie, rozvody vodoinstalacie a kanalizacie na stavbe
pestovatel'skej palenice. Nasledne pocas realizacie objednanych prac ho L.. O. poziadal, aby prace
fakturoval na spoloc¢nost’ OK&STAV, s. 1. 0., ktord bola generalnym dodavatelom. Faktura¢né udaje na

tuto spolo¢nost’ mu dodal L.. O.. Jednania prebichali s L.. O., ktory prace priecbezne usmerioval a
nasledne kontroloval. V m4ji 2014 M. S. vyfakturoval spolo¢nosti OK&STAV, s. r. o. rozvody -

vodoinitalaéné prace + material. DalSou faktirou &. 25/2014 zo dia 08.08.2014 vyfakturoval materidl, t.
j. radiatory, zachody, umyvadld, batérie, vratane prisluSenstva. Na stavbe sa niekedy nachadzal aj pan
Z., avSak jemu M. S. nepodliehal.



28. Zalovany a spravca dane vo svojich rozhodnutiach tie? poukazali na rozpory vo vyjadreniach
danového subjektu (L.. G. O.) a zastupcu dodavatela (zhotovitel'a diela) L.. A. Z. na otazky ohladne
identifikacie niektorych subdodavatelov zapojenych do realizacie diela. Napr. k polozke ¢. 766 faktiry
¢. 2014081 (konstrukcie stolarske) sa zastupca dodavatela vyjadril, Ze prace zabezpeCovala spolo¢nost’
FURT - STAV, s. r. 0., material zabezpecil dodavatel, dvere a okna dodavala jedna spolo¢nost’.

29. Danovy subjekt k tejto polozke uviedol, Ze okna dodal pan O. W. a interiérové dvere dodala
spoloc¢nost’ HESTAV péna F.. K polozke ¢. 766 faktary ¢. 2014081 (podlahy z dlazdic keramickych) a
polozke ¢. 781 faktury ¢. 2014081 (obklady z obkladacick a dosiek) sa zastupca dodavatela nevedel
presne vyjadrit, nie¢o mali skladom, nie¢o mozno nakupili v sieti Merkury Market. K tymto polozkam
stazovatel uviedol, ze vSetky obklady a dlazby boli od firmy Ptacek, on siich sam vybral, OK&STAV,
s. r. 0. mu to dodal. K polozke ¢. 734 faktary ¢. 2014096 (armatiry) sa zastupca dodavatela vyjadril, Ze
material dodali oni, bol nakupeny zo stavebnin vedla stavby. Danovy subjekt k tejto polozke uviedol, ze
v§etko urobil VIDAGAS ako subdodavatel’ pre OK&STAY, s. r. 0. K polozke ¢. 783 faktary ¢. 2014096
(natery) sa zastupca dodavatela vyjadril, ze material nakupil dodavatel’ od spolo¢nosti Farby laky,
Tar¢ak, z Namestova, prace realizovala spolo¢nost’” FURT - STAV, s. r. o. Datiovy subjekt k tejto
polozke uviedol, Ze vSetky prace realizoval VIDAGAS ako subdodévatel’ pre OK&STAYV, s. 1. 0.

30. K dalsim polozkam faktary ¢. 2014096, a to ¢. 721 (vnutorna kanalizacia), ¢. 722 (vnutorny
vodovod), ¢. 725 (zariadovacie predmety) sa zastupca dodavatela vyjadril, Ze material zabezpeéil
dodavatel’ a prace spolo¢nost’ FURT - STAV, s. r. o. Dafiovy subjekt k tymto polozkam uviedol, Ze
vSetko realizoval VIDAGAS pre OK&STAYV, s. 1. 0.

31. Z tychto zisteni spravcu dane podla Zalovaného vyplyva, ze zo strany zucastnenych osob (dodavatel
a danovy subjekt) nebolo pocas kontroly jednozna¢ne preukazané, kto v skuto¢nosti predmetné diclo
zrealizoval. Samotny dodévatel nepreukdzal persondlne a materidlne zabezpeCenie na realiziciu
predmetného diela a obdobne ani u spolo¢nosti FURT - STAV, s. r. o., prostrednictvom ktorej malo
subdodavatel'sky dojst’ k pracam na diele, nebola preukazana existencia personalneho, materidlneho a
technického zabezpec€enia, ¢o vyplynulo z vyjadrenia byvalého konatel’a tejto spolo¢nosti.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

32. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

33. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

34. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo.

35. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani



neprihliada.

36. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

37. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

38. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

39. Podl'a § 24 ods. 4 daniového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

41. Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom v cCase uskutocnenia zdanitelnych plneni
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

42. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

43. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Clenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

44. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,



d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

45. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

46. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavajii na zaklade zaloéb zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

49. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden doévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

51. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$si sud Slovenskej
republiky stotoZiluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

52. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny stid nesporne za preukazané, Zze medzi st'azovatelom
DK-STAV SK, s. r. o. ako objednavatelom, zastipenym konatelom L.. G.X. a spolo¢nostou
OK&STAV, s. 1. 0. ako zhotovitelom, zastupenym konatelom L.. A. Z., bola uzatvorena Zmluva o dielo

¢. 1/2013/PP zo dna 27.11.2013, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela ,,Pestovatel'skd palenica
ovocia, mustareil a susiaren ovocia“. Tato zmluva sa uzatvorila ako vysledok verejného obstaravania v
zmysle § 3 zakona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zhotovitel' sa zaviazal vykonat dielo vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Dielo malo byt’
zrealizované v ramci projektu s ndzvom: ,,Sklad steliv a krmiv, ako sucast’ Programu rozvoja vidiecka SR
2007-2013 a spolufinancované zo Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie a Statneho rozpoc¢tu Slovenske;j
republiky®. Celkova cena za predmet diela bola stanovena na sumu 190 246,33 eura.



53. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti tvrdil, ze dielo ,,Pestovatel'ska palenica ovocia, mustaren a
suSiareit ovocia“ bolo riadne a v€as zrealizované prostrednictvom subdodavatelov FURT - STAV, s. r.
0. a OK&STAV, s. 1. 0.

54. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle a podrobné dokazovanie o com
sved¢i obsah administrativneho spisu. Pravny zaver zalovaného a predtym aj spravcu dane o neuneseni
dokazného bremena stazovatelom, ktory viedol k neuznaniu dodéavatelskych faktar vystavenych
spolo¢nostou OK&STAV, s. r. o., konkrétne faktury ¢. 2014081 zo dna 31.07.2014 a faktary ¢.
2014096 zo dna 28.08.2014 povazuje kasaény sud za spravny.

55. V tejto suvislosti kasaény stid poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej sa ustalil nazor,
podla ktorého ,,dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt; priCom
samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dokazom nie je
postacujuce, pretoze faktara, resp. iné danové doklady je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné,
ze su v nej uvedené udaje odrazajice skuto¢ne realne plnenie; skuto¢nost, ze urcity doklad ma vsetky
nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zdkona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v
zneni neskorSich predpisov, eSte nie je dokazom o tom, ze daiflovy subjekt je opravneny uplatnit’ si
odpocitanie dane z tohto dokladu® (sp. zn. 8Szf 6-7/2014 zo dna 26.03.2015).

56. Pravna otdzka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafového
subjektu bola obdobne vyrieSena napriklad v rozhodnuti Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 8Szf/36/2010 z
28.04.2011: ,,Uskutoc¢nenie zdanitel'ného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane.
V pripade, ak zdanitel'né plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢nymi dokladmi, nie
st predpokladom pre odpoc¢itanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatituje.*

57. Kasa¢ny sud poukazuje dalej na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 78/2011, z
ktorého vyplyva, Ze ,,primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze si narok uplatituje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

58. Kasa¢ny sud uvadza, ze v danom pripade nestaci preukazat’, ze dielo bolo postavené, ale rovnako je
podstatné preukazat’ zhotovenie diela subjektom deklarovanym na prislusnej faktire. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze subdodavatelia jednali a prichadzali do kontaktu iba s konatelom st’aZzovatel'a
(L.. F. Y. zo spolo¢nosti BOLEX, s. r. 0.) a ak pri§li do kontaktu so zastupcom spolo¢nosti OK&STAV,
s. . 0., tak to bolo iba raz pri podpise zmluvy (zistupca spoloénosti KOVODEL Janéa, s. r. 0.),
pripadne iba obcas vizualne evidovali zastupcu zhotovitela na stavbe, tento im vSak ziadne konkrétne
prace ani pokyny na ich realizaciu nezadaval (M. S. - VIDAGAS). Neexistuje relevantné vyjadrenie od
tychto dodavatelov, ze zhotovitel’ diela sa do procesu realizacie diela skutoéne zapojil aspont vo forme
organizécie prac ¢i materidlneho zabezpecenia. Prave naopak, konatel’ stazovatel'a si sam riadil realizdciu
stavby, organizoval, materidlne a personalne zabezpecoval a priebezne kontroloval postup jednotlivych
prac.

59. V danom pripade material a stavebné prace boli preukazatelne dodané, nie vSak spolo¢nostou
OK&STAV, s. 1. 0., ktord bola do zdanitelnych obchodov umelo vloZzena. Vystavenie faktar v mene
tejto spolo¢nosti malo za ciel’ ziskat’ neopravnent dafiovi vyhodu tym, Ze platitel’ si uplatnil odpocitanie
dane, pricom dan nebola odvedend v subdodavatelskych spolo¢nostiach FURT - STAV, s. r. 0. a



KOVMONT, spol. s r. 0.

60. Kasacny sud zastdva nazor, ze Krajsky sud v Trencine vo veci rozhodol spravne, ked Zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze v predmetnej veci dafiové organy oboch stupiiov spravne a dovodne ustalili,
ze nebolo preukazané, ze deklarované zdanitelné plnenie bolo realizované dodavatelom uvedenym v
dodavatel'skych faktarach ¢. 2014081 a ¢. 2014096 vystavenych spolo¢nostou OK&STAYV, s. r. o.

61. Namietky stazovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil Najvy$si std SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasaénom sude. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasaénu staznost’ podla § 461 SSP
ako nedévodnti zamietol.

62. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, Ze netspe$Snému st’azovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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