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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu S. 1., narodeného XX. R. XXXX, T. XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému MP - TRANS, spol. s r.o., Humenné, Osloboditelov 2988, zastipenému JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom, Humenné, Kalininova 675, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/22/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 3CoR/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. oktéobra 2019, ¢. k.
21Cr/22/2017-129 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal proti zalovanému zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 01/08/16 vydaného Slovenskym arbitrdéznym stdom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, rozhodcom
JUDr. Radoslavom Semanom, PhD. z 16. decembra 2016 a nahrady trov konania. Sidny poplatok za
7alobu v sume 331,50 eura Zalobca zaplatil na t&et tunajsicho sidu 20. marca 2017. Zalovanému priznal
voéi zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie
zmluvnej pokuty, ked’Ze narok bol jasny a ur€ity, zmluvne stranami sporu platne dohodnuty. Absencia
konkrétneho paragrafu jej priznaniu stidom nebranila o fnom rozhodnuit, najmd ak zalobca sadm
nepredlozil ziadne pravne relevantné dokazy, ktorymi by tvrdenia Zalovaného v rozhodcovskom konani
vyvratil, kedZe rozhodcovské konanie prebichalo pisomnou formou rozhodcovsky sud nemohol
iniciovat’ ukon¢enie sporu zmierom stran sporu pricom ani jedna strana sporu v ziadnom podani takéto
rieSenie sporu nenavrhla. Std prvej inStancie sa priklonil k skutkovym tvrdeniam zalovaného v konani,
okrem jeho vyjadrenia k v€asnosti podania Zaloby Zalobcom, ktoré vyhodnotil ako dovodné a spravne.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 28. aprila 2021 sp. zn. 3CoR/1/2020
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
celom rozsahu. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav. Na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie nalezite podrobne logicky zddvodnil. Konstatoval vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia a stotoznil sa s dokazmi v niom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje. Nezistil
odvolatelom namietané poruSenie zasady rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského konania uvedeny v § 19
ZRK, pretoze nevykonanie Zalobcom navrhnutého dokazovania rozhodcovskym sudom a zdévodnenie
prec¢o rozhodcovsky sud vSetky navrhnuté dokazy nevykonal nepredstavuje poruSenie zasady rovnosti v
zmysle ustanovenia § 17 ZRK. V podrobnostiach odkazal na bod 19. odévodnenia rozsudku sidom
prvej inStancie. Dodal, Ze sud nie je viazany ndvrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Na zaklade uvedeného preto rozsudok stdu prvej inStancie
ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Uviedol, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoc¢iioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podla jeho nazoru sa odvolaci stid dostatoéne nezaoberal jeho odvolacimi namietkami.
Rozhodnutia oboch stupiiov stidov povazuje za nespravne. Ziadal, aby dovolaci siid zmenil alebo zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol ako nedévodné a ziadal plnt nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolaniec podala v stanovenej lehote ( § 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany ddkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a

pod.).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

13. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢ina z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani. Sudy teda nie s viazané navrhmi
stran sporu na vykonanie dokazovania a nie st povinné vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy.

14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sudy oboch stupfiov neznemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava a preto nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietka zalobcu
pokial’ ide o sudny poplatok nemé vplyv na rozhodnutie vo veci samej. DalSie namietky dovolatel’a
takisto dovolaci stid povazoval za ned6vodné.

15. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu, v ktorom namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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