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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky konajucej prostrednictvom
Centra poradenstva a prevencie, Vranov nad Toplou, Bernoldkova 92, ICO: 37 945 114, zastipeného
advokatom JUDr. Stanislavom Kandalom, Vranov nad Toplou, Budovatel'ska 1288, proti zalovanym 1/
Cirkevna spojena Skola, Skolska 650, Vranov nad Toplou, ICO: 17 151 627, zastipena obchodnou
spolo¢nost'ou ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Vranov nad
Toplou, Ulica 1. maja 1246, ICO: 47 245 034, 2/ Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1,
Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933 zastapené advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Vranov nad
Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, o zdrzanie sa zdsahov do vlastnickeho prava, vypratanie nehnutelnosti a
neplatnost’ ndjomnej zmluvy, vedenom na Okresnom stude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/218/2011,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 10. januara 2023 sp. zn. 3Co/51/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,prvoinStancny sud®)
uznesenim zo 16. jina 2022 ¢. k. 5C/218/2011-321 zastavil konanie (vyrok 1.) a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.)

1.1 V od6vodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyna sa upravenou Zalobou doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym sa Zalovanym ulozi povinnost’ zdrzat' sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava zalobkyne k
nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. t. B. K. 1. ako stavba so sup. ¢. XX - §kola, postavena na
pozemku, parc. ¢. XXXX/XX, tuto nehnutelnost’ vypratat’, zaroven sa domahala urCenia, ze najomna
zmluva, uzatvorena medzi prenajimatelom, Zzalovanym 2/ a najomcom, zalovanym 1/ o najme
spoluvlastnickeho podielu prenajimatel’a, a to v rozsahu 1/2 nebytového priestoru, nachadzajuceho sa v
budove so sup. ¢. XX je neplatnd. Uznesenim zo dia 31. januara 2019, ¢.k. 5C/218/2011-268 bolo
predmetné konanie prerusené do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na sude prvej inStancie pod



sp. zn. 11C/27/2018. V uvedenom konani sa rieSila otazka ipravy hospodarenia so spolo¢nou vecou,
pricom vysledkom tohto konania bolo rozhodnutie, ktorym sa ur¢ilo, Ze zalovany 2/ je opravneny uzivat’
jednotlivé miestnosti a je opravneny uzatvorit so zalovanym 1/ ndjomnti zmluvu na dobu neurciti na
jednotlivé miestnosti v stavbe so sup. ¢. XX, postavenej na pozemku, parc. ¢. XXXX/XXX, ktoré
nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. B. K. I.. Po tom, ¢o odpadol dévod na preruSenie
konania, std zacal vo veci konat’ a zalobca podanim zo dna 23. maja 2022 sudu oznamil, ze berie zalobu
voc¢i obom zalovanym v celom rozsahu spét’ a ziada konanie zastavit. Dovodom spét'vzatia zalobného
navrhu bolo uzavretie najomnej zmluvy medzi zalovanymi 1/ a 2/. Zalovany 1/ so spitvzatim Zaloby
suhlasil, neziadal priznat’ trovy konania, zalovany 2/ so spit'vzatim zaloby suhlasil a ziadal priznat’ trovy
konania z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania a z dovodu neddvodnej Zaloby, ako aj
nedostatku procesnej legitimacie v konani.

1.2. V suvislosti s trovami konania sud prvej inStancie uviedol, ze k spit'vzatiu zaloby do$lo v dosledku
sporu vo veci 11C/27/2018, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, ze Zalovany 2/ ako podiclovy
spoluvlastnik nehnutelnosti mdéze prenajat’ svoju polovicu nehnutelnosti zalovanému 1/ v stlade so
zakonom. Najomna zmluva bola zdkonnym postupom schvalend mestskym zastupitel'stvom, priCom
zalobkynha a Zzalovany 2/ ako podiclovi spoluvlastnici sa niekol’ko rokov nevedeli dohodnut na
hospodareni so spolo¢nou vecou. Uzavrel, 7e vzhl'adom na vysledok sporu, dizku a priebeh sudneho
konania, ktoré skoncilo zastavenim konania, po uzavreti ndjjomnej zmluvy a po vysledku konania vo veci
11C/27/2018, nemozno ziadnej zo stran priCitat’ procesné zavinenie zastavenia konania. Naviac v
okolnostiach pripadu vzhliadol existenciu déovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré ziadnej zo
stran nepriznal nahradu trov konania. D6vody hodné osobitného zretela sud prvej inStancie videl v
spréavani stran sporu, v okolnostiach celého pripadu a v tom, Ze priznanie ndhrady trov konania
zalovanym by medzi strany sporu prinieslo dalSie vaZzne narusenie uz aj tak zlych vztahov, ktoré sa
tykaju uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a ktoré vyvrcholili prave podanim niekolkych zalob na stude. V
danom spore bola situacia komplikovana aj tym, ze zalobkyna a zalovany 2/ ako podielovi spoluvlastnici
budovy, kazdy v podiele 1/2, sa nevedeli dohodnit' na uZivani a hospodareni so spolo¢nou vecou.
Nepriznanie ndhrady trov konania strandm sporu podla § 257 CSP sa sudu prvej inStancie nejavi ako
neprimerana tvrdost, nakolko vietky strany sporu st pravnické osoby. Zalobkyiia je $ttna rozpo&tova
organizacia, zalovany 1/ je cirkevna §kola, ktora zabezpeCuje vyucovaci proces pre ziakov a zalovany 2/
je mesto. Zmierlivy vysledok tohto niekol’ko rokov trvajiceho konania je v prospech vsSetkych stran,
nakol’ko medzi nimi bola a aj je dlhodoba, desatrocie trvajica napédta situacia ohadom hospodarenia so
spolo¢nou nehnutelnost'ou, ktord by v pripade priznania trov konania mohla spory medzi stranami eSte
viac vyostrit’.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného 2/ uznesenim z 10. januara
2023 sp. zn. 3Co0/51/2022 rozhodnutie sidu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II. o trovach konania
medzi Zalobkynou a Zalovanym 2/ zmenil tak, ze Zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Zaroven zalovanému 2/ priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

2.1. V suwvislosti s aplikdciou ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud uviedol, ze jeho t€elom je umoznit’
sudu zmiernit' dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania zavedenim moderacného
absolu¢ného prava. Predmetné ustanovenie vSak nemozno vykladat’ tak, ze mozno kedykolvek bez
ohl'adu na zékladné zasady rozhodovania o nadhrade trov konania nepriznat’ nahradu trov Gspes$nej strane
konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite
oddvodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v
prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalsim pomerom vSetkych stran konania a je
potrebné vziat' do tivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale je nutné zohl'adnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravnené¢ho ucastnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
stran v priebehu konania a pod. Zékon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti st relevantné do takej
miery, ze moézu predstavovat ddévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za
nepostacujuci na aplikdciu § 257 CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o urcitom



druhu naroku (porov. R 34/1982, R 23/1989).

2.2. Sud prvej instancie vzhliadol dovody hodné osobitného zretela jednak v samotnej dizke studneho
sporu, ktoré¢ho vysledok zavisel od vysledku konania vedeného na sude pod sp. zn. 11C/27/2018,
charakteru stran v konani a okolnostiach pripadu, t.j. uzavretie najomnej zmluvy medzi Zzalovanymi.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie prave v dosledku priznania nahrady trov konania by mohlo dojst’
medzi stranami sporu k d’alS$iemu vaznemu naruSeniu uz aj tak zlych vzt'ahov, ktoré sa tykaju uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti a ktoré by vyvrcholili podanim niekolkych Zalob na sude. Odvolaci sud sa vSak
s uvedenym zdverom sudu prvej in§tancie nestotoznil z dévodu, ze k aplikacii § 257 CSP by malo
dochadzat' len vo vynimoc¢nych pripadoch, s potrebou nalezitého oddvodnenia, priCom je potrebné
posudzovat’ viaceré skuto¢nosti a okolnosti na oboch sporovych stranach, rovnako aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej strany. Odvolaci stid mal za to, Ze sidom prvej
indtancie prezentované dovody hodné osobitného zretela nenapliiajii ciel’ ustanovenia § 257 CSP a
neposkytuji dostatocny zéklad a dévod pre aplikdciu tohto vynimo¢ného ustanovenia na predmetny
pripad. Odvolaci sud poukazal na to, ze sid prvej inStancie pri aplikacii § 257 CSP vychadzal len z
tvrdeni Zalobkyne, ktorymi odovodiovala spét'vzatie zaloby, pricom pri samotnom posudeni naroku na
nahradu trov konania poukazal na vysledok sporu 11C/27/2018 s tym, Ze Zalovany 2/ ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti, v konani méze prenajat’ svoju polovicu budovy zalovanému 1/ v stilade so
zakonom. Na strane druhej sud nijako nezohl'adnil skuto¢nosti na strane zalovaného 2/, ani okolnosti,
ktoré zalobkytu viedli k podaniu Zaloby voci zalovanému 2/. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za
to, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a sud prvej
inStancie tak rozhodol nespravne, ked Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zdveru, ze na predmetny pripad bolo potrebné aplikovat zisadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP). Kedze zalobkyna vzala zalobu v celom rozsahu spit, pricom nemozno
konstatovat’, Ze by k spét'vzatiu zaloby doslo v désledku spravania zalovaného, za zastavenie konania je
procesne zodpovedna Zalobkyna. Procesne plne ispesnym bol preto v tomto pripade zalovany, ktorému
tak vznikol voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 100 %.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému 2/ v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania proti neuspeSnej Zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sid nezistil
ziadne dovody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, namietajuc arbitrdrnost’, nepreskimatelnost’ a
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno
konstatovat, ze by k spitvzatiu Zzaloby dosSlo v dosledku spravania zalovaného. Podla nézoru
dovolatel’ky v8ak vlastna tivaha odvolacicho stidu je stroha a nie je preskimatelné, ako odvolaci sud
dospel k uvedenému nazoru, ked’ v priebehu konania pred sidom prvej inStancie bol preukdzany opak.
Zaloba bola podana prave v dosledku spravania Zalovaného 2/, &o si napokon v konani o ochranu
vlastnickeho prava Zalovany 2/ uvedomil a nasledne podal samostatnu Zalobu o upravu hospodarenia so
spolo¢nou vecou, podla vysledku ktorej ziskal opravnenie uzatvorit’ so zalovanym 1/ novi najomni
zmluvu az dia 30. novembra 2021. Az do ¢asu, kym Zalovany 2/ neziskal suhlas stdu s uzatvorenim
najomnej zmluvy, ktorej obsahom je naduZzivanie priestoru v neprospech dovolatel’ky, bola Zaloba podané
dovodne. Podl'a nazoru dovolatel’ky je konsStatovanie odvolacicho sudu, Ze zalovany 2/ spét'vzatie zaloby
nezavinil, arbitrarne a prekvapivé. Odvolaci sid postupoval formalisticky, ked’ nehodnotil materidlne
hladisko podanej zaloby dovolatelky. Dalej dovolatelka v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism.
f) CSP namietala nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktorym porusil ustanovenie § 382 CSP.
Kym prvoinStancny sud rozhodol o trovach konania podl'a modera¢ného opravnenia v sulade s § 257
CSP a ndhradu trov konania nepriznal ziadnej sporovej strane, odvolaci sud mal za to, Ze ma pouzit’
ustanovenie § 255 CSP a trovy priznat’ podla zasady tispechu vo veci. Podl'a dovolatel’ky vSak odvolaci
sud pochybil, ked’ v rozpore s ustanovenim § 382 CSP zalobkyniu nevyzval na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu ustanovenia § 255 CSP. Podla nazoru Zalobkyne odvolaci sid v dovolanim napadnutom
rozhodnuti nastolil nepomer medzi zvyhodnenim Zalovaného 2/ a dovolatelky. Odvolaci sud bol povinny
pri rieSeni vztahu tychto spoluvlastnikov hladat’ spravodliva rovnovahu aj s ohl'adom na to, Ze v konani
o hospodareni so spolo¢nou vecou nemala ziadna z totoznych sporovych stran narok na nahradu trov



konania. Vzhl'adom na spét'vzatie zaloby mal odvolaci sud odévodnit’ materialny pristup k zavineniu na
zastaveni konania. Odvolaci sud vSak rozhodol len formalne, porovnanim Zalobnej Ziadosti a vysledku
sporu v zastavenom konani a so spravanim Zalované¢ho 2/ sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec
nevysporiadal. Dovolatelka ma za to, Ze nie je mozné preskumat dovody, preCo odvolaci sud
uzatvorenic novej najomnej zmluvy zalovanym 2/ nepovazoval za zavinenie tohto Zalovaného na
zastaveni konania, preto rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za arbitrarne. Na zaklade uvedeného
dovolatel’ka navrhuje dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Dovolatelka zaroven Ziada priznat' narok na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu rozporoval procesnu pripustnost’ podaného dovolania, nakolko
smeruje proti vyroku o trovach konania a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako
nepripustné odmietol. Zaroven uviedol, Ze si narok na nahradu trov dovolacieho konania neuplatiiuje.

5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelka vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie, arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, a tiez
nespravny procesny postup odvolacicho sudu spocivajici v poruSeni ustanovenia § 382 CSP, v
désledku ktorého povazuje napadnuté uznesenie za prekvapivé.

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Ustavny sud uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre ticely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci“, pretoze pre tento ucel je uz



zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i-.
Ustavny sud z tychto zaverov vychadzal aj v d’aliich svojich rozhodnutiach (por. napr. nilez 1. US
47/2021).

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné¢ ¢i nedostatoéne oddvodnené. Odovodnenie uznesenia zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laicka verejnost. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych
skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Ze zalovanému 2/ patri narok na
nahradu trov konania a zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

16.1. Uvedeny zaver bol dostato¢ne odévodneny v bodoch 11. a nasl. odévodnenia jeho rozhodnutia, v
ktorych odvolaci sud uviedol rozhodujice argumenty, ktoré ho viedli k predmetnému postdeniu naroku
na nahradu trov konania. Odvolaci sud podrobil prieskumu otdzku aplikdcie ustanovenia § 257 CSP,
ktora bola hlavhym predmetom odvolacieho konania, ked’Ze Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal
predovsetkym existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
nepriznal nadhradu trov konania ziadnej zo sporovych stran, majuc za to, Ze v danom pripade bolo
potrebné postupovat’ podla § 255 CSP. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze pre
realizdciu sudcovského moderacného prava v zmysle § 257 CSP sa vyzaduje, aby i§lo o vynimo¢né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ktoré v predmetnom pripade nevzhliadol - sidom prvej
inStancie prezentované dovody hodné osobitného zretela neposkytuju dostatocny zaklad a dovod pre
aplikaciu tohto vynimo¢ného ustanovenia na predmetny pripad. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud
prvej inStancie pri aplikacii § 257 CSP vychadzal len z tvrdeni zalobkyne, ktorymi oddvodioval
spat'vzatie Zaloby a nijako nezohladnil skutocnosti na strane Zzalovaného 2/, ani okolnosti, ktoré
zalobkymu viedli k podaniu Zaloby voc¢i zalovanému 2/. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze
v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP a sud prvej
in§tancie rozhodol nespravne, ked’ Zziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobkyina vzala Zalobu v celom rozsahu spit, pricom nemozno konStatovat, ze by k
spat'vzatiu zaloby doSlo v dosledku spravania zalovaného. Z uvedeného tak vyplyva, Ze za zastavenie
konania je procesne zodpovedna Zalobkyiia a procesne plne tspeSnym bol v tomto pripade zalovany,
ktorému tak vznikol vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 %
(porovnaj body 16-18 oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu).

16.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami
a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolaciecho sidu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila
a Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka
so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoZiluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a



poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutcho sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a IlI. US 251/03).

17. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud ,prekvapivo a arbitrarne uviedol v bode 18
odovodnenia, ze nemozno konstatovat’ zavinenie zalovaného na spét'vzati zaloby*, dovolaci std povazuje
za potrebné uviest, ze skuto¢nost’, ze zalovanému 2/ nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie zastavenia
konania nebola v konani pred sudmi niz$ej in§tancie sporna. Uvedené skonStatoval aj sud prvej inStancie
vo svojom uzneseni o zastaveni konania (vid’ bod 15 odévodnenia), ale aj samotné Zalobkyna v bode 2.
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného 2/ (“Ako spravne podotkol sud prvej inStancie - Ziadnej zo sporovych
stran nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania z dévodu pravoplatne skon¢enej veci vedenej pod
sp.zn. 11C/27/2018.“). Dovolaciu namietku Zalobkyne o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu,
ktory ,,neuviedol dévody, pre ktoré uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy zalovanym 2/ nepovazoval za
zavinenie tohto zalovaného na zastaveni konania“ za danych okolnosti, ked’ zavinenie Zalovaného na
zastaveni konania v priebehu zakladného konania ziadna zo sporovych stran ani len netvrdila, povazoval
dovolaci std za nedovodnu.

17.1. Pre uplnost’ dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zavinenie zastavenia konania je potrebné
posudzovat’ len z procesného hl'adiska, a nie podl'a hmotného prava z dovodu, ze v opa¢nom pripade by
sa jednalo o postdenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak zalobca zobral zalobu
spat’, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ zalovanému jeho trovy. Pri
rozhodovani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie
konania, ¢ize dovod, pre ktory vzal Zalobca zalobu spit. Ak je dovodom spétvzatia Zaloby uhrada
zalovanej sumy (alebo splnenie iného zalobou uplatnené¢ho naroku) zalovanym po podani zaloby,
zastavenie konania zavinil zalovany. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému. Skuto¢nost, ¢i bola Zaloba podana
povodne dovodne, je pre rozhodnutie o trovach konania pravne bezvyznamna. Postdenie, ¢i Zaloba bola
podana (ne)ddvodne, je predmetom rozhodovania stidu vo veci samej, a nie je predmetom skiimania pri
vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania.

18. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci sud jej neumoznil, aby sa k moznému pouzitiu ustanovenia
§ 255 CSP vyjadrila v stlade s § 382 CSP, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny
proces. V tejto suvislosti poukazala na to, ze v zmysle ustalenej judikatury najvySsich sudnych autorit,
ak sud mé v imysle pouzit modera¢né pravo podla ustanovenia § 257 CSP, alebo ak ho niektora zo
stran navrhne, musi sid umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Podla dovolatel’ky sa tato
povinnost’ vztahuje aj na postup odvolacicho sudu pri aplikacii § 255 CSP, pricom v danom pripade
dovolatel’ke nebolo umoznené, aby sa k aplikacii tohto zakonného ustanovenia vyjadrila.

19. Ustanovenie § 382 CSP, ktoré malo byt podl'a dovolatel’ky postupom odvolacicho sudu porusen¢,
hovori o ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité. Na namietané ustanovenie § 255 vSak v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal uz aj
sud prvej inStancie (vid’ bod 18. odovodnenia). Aplikacie ustanovenia § 255 CSP sa nasledne domahal
zalovany 2/ v podanom odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie, ktoré bolo doru¢ené zalobkyni na
vyjadrenie (¢. 1. 328 spisu). Zalobkyna zaslala sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 2/, ktoré bolo
nasledne doruc¢ené na vedomie zalovanym. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze obom stranam sporu bol
dany primerany procesny priestor umoziujici im vyjadrit’ svoje stanovisko k pouzitiu ustanovenia § 255
a nasl. CSP, preto rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno podla ndzoru dovolacieho sudu povazovat’ za
prekvapivé. V tejto suvislosti dovolaci sud ziroven uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP, na ziklade
ktorého sud prvej in§tancie nepriznal narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu, predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP), ktorych pouzitie je pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sporového konania
pravidlom. Pri pouziti ustanovenia § 257 sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza prave dévody,
pre ktoré uvedené zasady vynimocne nebolo mozné aplikovat, ako to urobil v danom pripade aj sud
prvej inStancie. Ked'ze vSak odvolaci sid mal za to, ze sudom prvej inStancie uvadzané vynimoc¢né
okolnosti pripadu dostatoéne neodévodiiuji pouzitie ustanovenia § 257 CSP, o trovach konania rozhodol



v sulade s vy$Sie uvedenymi zasadami, zakotvenymi v § 255 a nasl. CSP, ktorych pouzitie za danych
okolnosti nemozno povazovat' za prekvapivé. Postupom odvolacicho stidu preto nedoslo k zalozeniu
vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud napokon nezistil ani pripadnti svojvol'u odvolacicho sudu pri (ne)aplikacii ustanovenia §
257 CSP.

20.1. Z ustélenej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zédkladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a ti¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynaloZzené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na Géelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemoézu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma tc€astnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, 1V,
US 83/2018).

20.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane nepriznd nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvaZenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nii stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Ddvody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS§ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr.
uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZnost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat' tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

20.3. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu pri skiimani
existencie vynimocnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud zvazoval splnenie podmienok pre
uplatnenie ustanovenia § 257 CSP v intenciach vySSie prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxe.
Odvolaci sud v tejto suvislosti jasne konstatoval, ze sudom prvej inStancie prezentované dévody hodné
osobitného zretel'a neposkytuju dostatoc¢ny zaklad a dovod pre aplikaciu tohto vynimo¢ného ustanovenia
na predmetny pripad, ked’ sud prvej inStancie pri aplikacii § 257 CSP vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne,
ktorymi oddvodnovala spétvzatie Zaloby. Pri samotnom posudeni naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie poukazal na vysledok konania vedeného pod sp.zn. 11C/27/2018 s tym, ze Zalovany 2/
ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, méze prenajat’ svoju polovicu budovy Zalovanému 1/ v stilade
so zakonom. Sud prvej inStancie vSak nezohladnil skuto¢nosti na strane zalovaného 2/, ani okolnosti,



ktoré zalobcu viedli k podaniu Zaloby voéi zalovanému 2/. Je zaroven zrejmé, ze sud povazoval v danom
pripade za spravodlivé pouzitie zdsady zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorej za stavu, ked
zalobkymna vzala zalobu spét’ z dévodu, ktory procesne nezavinil zalovany 2/, priznal zalovanému 2/ proti
zalobkyni narok na plnt nadhradu trov konania.

20.4. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia pre dovolaci sud nevyplyva taka interpretacia ustanovenia
§ 257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zadsad, na ktorych stoji rozhodovanie o
trovach konania. Skuto¢nost, Ze Zalobkyiia sa s ndzorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

21. Dovolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za
porusSenie préva na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

22. Zalobkyha tak neopodstatnene namieta, 7e¢ odvolaci siid nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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