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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: J. E., narodenej XX. D. XXXX, T. F. B, R. C..
XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Madej s. r. o., Bratislava,
Tomasikova 30, ICO: 56 138 768, proti zalovanému: D. E., narodeného XX. C. XXXX, T. F. B,, R. C..
XXX, zastapeného advokatskou kancelariou Karké s.r.o., Zilina, Obchodna 8985/5A, ICO: 50 158 121,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 7C/15/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
24. méaja 2023 sp. zn. 2C0/29/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. méaja 2023 sp. zn. 2C0/29/2022 zruS§ujeavec muvrac
i a na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo 7.
februara 2022 ¢. k. 7C/15/2019 - 909 vyrokom I. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, Zze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal nehnutel'nosti:

1. na LV & XXXXX, okres Bratislava III, obec T. - E.. C.. S., kat. uz. S.

- pozemok registra C KN parc. ¢. 683/36 zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, pod B17 v
podiele 1/62, pod B20 v podiele 1/62

2. na LV & XXXXX, okres Bratislava III, obec T. - E.. C.. S., kat. z. S.

- iny nebytovy priestor ¢. 7, pod B 23, ¢. vchodu S. X, 1. p., stp. ¢. stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN ¢. 674/56, 683/41, 683/79, 683/80, 683/81, 683/82, 683/84 a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1760/1177180 na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu

- byt ¢. XX-T. pod B 2, ¢. vchodu S. X, 2. p., stp. ¢. stavby XXXX na pozemku registra C KN ¢.
674/56, 683/41, 683/79, 683/80, 683/81, 683/82, 683/84 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
69020/1177180 na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu

- iny nebytovy priestor ¢. 1 pod B 17, ¢. vchodu S. X, 1. p., sup. ¢. stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN €. 674/56, 683/41, 683/79, 683/80, 683/81, 683/82, 683/84 a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1700/117718 na spoloénych ¢astiach a spolocnych zariadeniach domu

- byt ¢. T. XX pod B 10, ¢. vchodu S. X, 4. p., sup. ¢. stavby XXXX na pozemkoch registra C KN ¢.



674/56, 683/41, 683/79, 683/80, 683/81, 683/82, 683/84 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
69020/117718 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu

3. na LV & XXXXX, okres Bratislava I11, obec T. - E.. C.. S., kat. 0z. S.

- pozemok registra C KN parc. ¢. 683/41, zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2

- pozemok registra C KN parc. ¢. 683/50, zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2

- pozemok registra C KN parc. ¢. 683/79, zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2

- pozemok registra C KN parc. ¢. 683/81, zastavané plochy a nadvoria o vymere 8§ m2

- pozemok registra C KN parc. ¢. 683/82, zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2

- pozemok registra C KN parc. 683/83, zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2,

pod B 15 v podiele 69020/117718, pod B 16 v podiele 176/1177180, pod B 32 v podiele 1700/117718,
pod B 33 v podiele 69020/1177180

4. na LV ¢&. XXXXX, okres Bratislava III, obec T. - E.. C.. S., kat. tz. S.

- stavbu podzemna garaz, S. so sup. ¢. XXXX, na pozemku C KN s parc. ¢. 674/50, 683/36, 683/39,
683/41, 683/42, 683/49, 683/50, 683/51, 683/52, 683/53, 683/54, 683/55, 683/56, 683/57, 683/58,
683/59, 683/60, 683/61, 683/62, 683/63, 683/64, 683/65, 683/66, 683/67, 683/68, 683/69, 683/70,
683/71, 683/72, 683/73, 738/66, 738/67, 738/68, 738/69, pod B17 v podiele 1/62, pod B 20 v podiele
1/62, nehnutelnosti v hodnote 398.000 eur. Vyrokom II. prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného
finan¢né prostriedky na t¢te vedenom v S. T. Z. J., ¢. 1. XXXXXXXX, vo vyske 4.052,63 eur a na
ucte vedenom v J. J., I..J.., ¢. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vo vyske 953,43 eur. Vyrokom III. zaviazal
zalovaného splatit’ dlh J. J., 1..J.. zo Zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXXXXX, ktorého vyska ku diu 24. 08.
2018 bola 112.139,60 eur. Vyrokom IV. zaviazal zalovaného titulom uplného vyrovnania podielov
zaplatit’ zalobkyni sumu 300.000 eur, a to sumu 100.000 eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku a sumu 200.000 eur v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V.
rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené ku diu 24. 08. 2018.

1.2. V priebehu stidneho konania doslo k ustaleniu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ako ,,.BSM™), ktoru tvorili nehnutelnosti v hodnote 398.000 eur, finan¢né prostriedky na ti¢toch
zalovaného vo vyske 5.006,06 eur, dlh zo zmluvy o Gvere uzatvorenej stranami konania vo vyske
112.139,60 eur a cena obchodného podielu, ktory bol v priebehu sudneho konania prevedeny na treti
subjekt v hodnote 4.500 eur.

1.3. Spornou v konani bola suma finanénych prostriedkov spotrebovanych zalovanym na jeho osobné
ucely, ktoru zalobkyfa ziadala zohladnit’ pri ur¢eni vyrovnacieho podielu. V tomto smere Zalobkyna
sudu predlozila daiiové priznania podané Zalovanym na tzemi Slovenskej republiky a vychadzala z toho,
ze zahrani¢né prijmy zo zavislej ¢innosti Zalovaného v nich uvedené, ktoré boli vynaté zo zdanenia, si v
nich uvedené ako prijmy netto. Zalovany vysku tychto prijmov nepoprel, ale namietal, e sa jedna o
prijmy brutto, ktoré podlichali dafiovej povinnosti v zahrani¢i. Sud prvej inStancie dospel k nézoru, ze
priimy zo zahrani¢ia zo zavislej ¢innosti uvadzané zalovanym v daflovych priznaniach, st prijmami
brutto a nie netto.

1.4. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sud vychadzal tieZ zo skutoCnosti, ze o
prijmy rodiny sa v prevaznej miere po¢as trvania manzelstva pri¢inil zalovany. Cast tychto prijmov bola
spotrebovand pre ucely rodiny, ¢ast’ prijmov na Ucely zabezpecenia potrieb zalovaného v suvislosti s
vykonom jeho ¢innosti ako futbalového reprezentanta a Cast’ prijmov bola vlozena vylu¢ne do jeho
osobného vlastnictva a ¢ast’ spotrebovana vylucne na jeho osobné ucely. PrvoinsStanény sud dospel k
zaveru, ze tieto skuto¢nosti je potrebné zohladnit' pri urceni vySky vyrovnacicho podielu a zaroven
prihliadat’ na zasadu, aby sud rozhodol o prikazani veci do vyluéného vlastnictva tak, aby vyrovnaci
podiel bol ¢o najnizsi. Zistil, Ze zo spoloc¢nych prostriedkov suma 450.000 eur bola pouzita na vystavbu
rodinného domu Zzalovaného v jeho vylu¢énom vlastnictve, a preto zalobkyni vznikol narok na vratenie
hodnoty takto vynaloZenych prostriedkov. Taktiez v priebehu manzelstva vynalozil zalovany finanéné
prostriedky na kiipu motorového vozidla vo vyske 60.000 eur, ktoré vozidlo bolo nasledne zapisané na
treti subjekt a uz nepatri do masy vyporiadavaného BSM. Podl'a sidu prvej inStancie, na vyluéne svoje
osobné ucely nesuvisiace s vykonom Ccinnosti futbalového reprezentanta, pozil zalovany finanéné
prostriedky vo vyske 525.000 eur (cestovanie, dovolenky, zdbava, investicné fondy) a dospel k zaveru,
7e aj tieto skutocnosti je potrebné zohl'adnit’ pri ur¢eni vyrovnacieho podielu. Pri uréeni, ktoré veci maji
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byt prikdzané do vyluéného vlastnictva tej - ktorej strane sporu vychadzal najprv zo zhodnych tvrdeni
stran sporu. Pokial’ sa jednd o finanéné prostriedky na tctoch Zalovaného, tieto prikazal do jeho
vyluéného vlastnictva. Strany sporu sa nezhodli na spdsobe vyporiadania nehnutelnych veci. V tomto
smere sud prvej inStancie prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti tak, aby vyrovnaci
podiel, na zaplatenie ktorého Zalovany bude zaviazany, bol ¢o najniz§i. Ustalil, Ze hodnota vyporiadavane;j
masy BSM je dana sumou 403.606,06 eur (cena nehnutelnosti 398.000 eur + finanéné prostriedky na
uctoch v hodnote 5.006,06 eur) a pre urcenie vySky vyrovnacieho podielu je potrebné zobrat’ do tivahy
aj finan¢né prostriedky, ktoré zalovany ziskal odpredajom obchodného podiclu vo vyske 4.500 eur,
investicie vlozené do domu zalovaného v hodnote 450.000 eur a finanéné prostriedky spotrebované
zalovanym na osobné ucely v hodnote 585.000 eur (525.000 eur + 60.000 eur). Vo financnom vyjadreni
tak celkovo hodnota masy vyporiadavaného BSM bola 1.442.506,06 eur. Podiel 1/2-vice tvoril
721.253,03 eur. V ramci SirSieho vyporiadania sud prihliadol aj na uver poskytnuty strandm pocas
trvania manzelstva, zostatok ktorého predstavuje 112.139,60 eur ku dfiu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva a zaviazal Zalovaného tento dlh splatit, aby vyrovnaci dlh bol v ¢o najnizSej sume.
Nezohl'adnil zavazok Zalobkyne vo vyske 120.000 eur, ktory mal predstavovat’ jej osobnu povinnost
voéi pravnemu zastupcovi, ktory ju zastupoval v inych stdnych sporoch vedenych so Zalovanym.
Podla sudu prvej inStancie, takyto jej osobny zavdzok nebolo mozné zohladnit v ramci Sir§ieho
vyporiadania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

1.5. Vzhl'adom na to, Ze nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, titulom vyrovnania
by mal zalovany vyplatit’ Zalobkyni sumu 267.183,23 eur (721.253,03 eur - 398.000 eur - 56.069 eur
ako polovica zo sumy dlhu 112.139,60 eur). Stdu prvej inStancie sa v§ak javili ako neprimerane vysoké
aj vydavky zalovaného na stravu a reStauracie, ktoré za obdobie trvania manzelstva vycislil sumou
220.000 eur. Prihliadol na to, Ze Zalovany financoval stravu svojej rodine v Anglicku, tiez mal zvysené
vydavky so stravovanim pocas jeho pdsobenia v zahrani¢i, avSak doklady preukazujiice az taku vysku
pouzitych prostriedkov sudu nepredlozil a ich opodstatnenost’ ani nepreukazal.

1.6. Sud prvej inStancie po zohladneni vSetkych tychto okolnosti ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobkyni vyrovnaci podiel v rozsahu 300.000 eur a urc¢il dlh§iu lehotu na zaplatenie tohto dlhu tak, zZe
sumu 100.000 eur ulozil zalovanému zaplatit’ v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a 200.000
eur v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

1.7. Nahradu trov konania stranam nepriznal s ohl'adom na znenie § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze kazda zo stran sporu bola ¢iasto¢ne spesna,
nakol’ko doslo k pomernému uspokojeniu oboch ucastnikov konania, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov. Zdéraznil, ze v tomto pripade ani nebolo mozné ustalit mieru uspechu
stran v konani, nakolko strany prednaSali v priebehu konania ohladom rozsahu a hodnoty majetku
patriaceho do BSM rozne tvrdenia a navrhy.

2. Krajsky std v PreSove (dalej ako ,,0dvolaci stid*) rozsudkom z 24. maja 2023 sp. zn. 2C0/29/2022
vyrokom I. rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a vyrokom II. rozhodol tak, ze strandm nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konstatoval, Ze sud prvej inStancie v konani v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver.
Kedze ani v priebehu odvolaciecho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, osvojil si ndlezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym stidom, na ktoré v
plnom rozsahu odkazal.

2.2. Zaroven nezistil okolnosti, pre ktoré by mali byt ur¢ené iné nez rovnaké podiely stran konania pri
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva. Nebolo sporné, ze Zalovany pocas trvania manzelstva
stran sporu dosahoval z&sadne vys$Sie priimy z vykonavanej zarobkovej €innosti v porovnani so
zalobkyniou, avSak je zrejmé, ze zo vzt'ahu stran sporu pochéadzaji Styri maloleté deti, o ktoré sa pocas
trvania manzelstva Zzalobkyna riadne starala a zaroven riadnym spdsobom obstaravala spolo¢ni
domaéacnost.

2.3. Nepochybne spornou otazkou v konani, podla odvolacicho sudu, bola hodnota finanénych
prostriedkov, ktoré Zzalovany spotreboval na osobné ucely a ktorych rozsah Zzalobkyna ziadala pri
vyporiadani zohladnit’. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze o prijmy rodiny sa v
prevaznej miere pocas trvania manzelstva pri¢inil zalovany, Cast’ tychto prijmov bola spotrebovana pre



ucely rodiny, ¢ast’ prijmov na Ucely zabezpecenia potrieb zalovaného v suvislosti s vykonom jeho
Sportovej ¢innosti, ¢ast’ prijmov bola vloZzena vylu¢ne do jeho osobného vlastnictva a ¢ast’ vylu¢ne na
osobné ucely zalovaného.

2.4. Podla predlozenych danovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby (€. 1. 145 a nasl.) celkovy
uhrn prijmov zalovaného od vsetkych zamestnavatelov dosiahol v obdobi roka 2013 sumu 861.599,35
eur, v roku 2014 sumu 868.452,95 eur, v roku 2015 sumu 535.612,50 eur, v roku 2016 sumu
360.871,03 eur, v roku 2017 sumu 343.124,12 eur a v roku 2018 sumu 134.227,24 eur, a sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze tieto prijmy zo zavislej ¢innosti Zzalovaného st v spominanych dafiovych
priznaniach uvadzané ako brutto prijmy.

2.5. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze financné prostriedky v rozsahu 450.000 eur boli
pouzité v Case trvania manzelstva na rekon$trukciu rodinného domu nachadzajuceho sa vo Velkej
Britanii, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Skuto€nost’, ze by sa Zalobkyna stala vlastnickou
tejto nehnutelnosti po rozvode ucastnikov konania na zéklade rozhodnutia sudu v Anglicku, nebola v
konani nepochybnym spdsobom preukéazana.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na vyjadrenie zalobkyne, Ze pred rodinnym sidom v Liverpoole
prebiehalo konanie ¢. LV 190 D 01963, v ktorom sa rieSilo urenie vyZivovacej povinnosti zo strany
zalovaného k maloletym detom. Predlozila aj listinné dokazy osvedCujuce toto tvrdenie (€. 1. 284 a
nasl.). Zaroven vSak opakovane zdoraznovala, Ze konanie pred rodinnym sudom v Anglicku bolo zacaté
len z dévodu, Ze sud na uzemi SR nemal pravomoc rozhodnut’ o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom, ¢o vyplynulo z rozhodnutia o rozvode manzelstva i¢astnikov konania. Rodinny sud v Anglicku
tak rozhodoval o maloletych detoch v ramci rodinného prava a nie o majetkovych veciach byvalych
manzelov. V ramci tohto konania v8ak rodinny sud zohladiioval vSetky majetkové pomery rodi¢ov
maloletych deti. Preto na zabezpeCenie vyzivy maloletych deti vydal anglicky sud prikaz, aby Zalovany
previedol rodinny dom zo svojho vyluéného vlastnictva do vlastnictva matky maloletych deti na
zabezpecenie ich vyzivy. Uvedené vSak predpokladalo reSpektovanie prikazu stidu zo strany zalovaného
v zmysle tom, ze mal podpisat’ prislusné dokumenty, av§ak Zalovany tito suc¢innost’ sidu neposkytol, a
preto tvrdila, Ze bude obnovené siidne konanie ohl'adom predmetnej nehnutelnosti. Tieto tvrdenia podla
odvolacieho sudu zalovany v konani relevantne nepoprel a nepreukazal, Ze by potrebnu, vysSie popisant
sucinnost’ poskytol a Ze by aktualne tidto nehnutelnost’ realne tvorila predmet vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne, ¢o sud prvej in§tancie podl'a odvolacieho sudu spravne akcentoval.

2.6. Zhodnotil, ze std prvej inStancie sa dosledne zaoberal opodstatnenostou a rozsahom finanénych
prostriedkov, ktoré zalovany za trvania manzelstva pouzil na svoje osobné cely, priamo nesuvisiace s
vykonom jeho Sportovej ¢innosti. S ohl'adom na ich vySku spravne aj tito finanénu ¢iastku (525.000
eur) zohladnoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a urovani vysky
vyrovnacieho podielu.

2.7. Ako nedévodnt vyhodnotil odvolaci sid v zhode so sidom prvej in§tancie aj namietku zalovaného,
ze zalobkyna pocas trvania manzelstva pre svoju vyluénii osobntl potrebu minula sumu 855.000 eur.
Nebolo totiz sporné, ze tieto finanéné prostriedky sa nachéadzali na i€¢te v penaznom ustave v Anglicku,
¢ast’ z nich bola pouzitd na rekonStrukciu uz spominaného rodinného domu, ktorého vlastnikom je
zalovany a predovSetkym s tymito finanénymi prostriedkami nepochybne disponoval aj samotny
zalovany.

2.8. Sud prvej inStancie preto v dosledku tejto ddkaznej situdcie spravne zisti, ze vo finan¢nom
vyjadreni celkova hodnota masy vyporiadavaného BSM je dand sumou 1.442.506,06 eur (cena
nehnutelnosti vo vyske 398.000 eur, finan¢né prostriedky na uctoch v hodnote 5.006,06 eur, finanéné
prostriedky ziskané odpredajom obchodného podielu Zalovaného vo vyske 4.500 eur, investicie vlozené
do domu zalovaného v hodnote 450.000 eur a finan¢né prostriedky spotrebované Zalovanym na osobné
ucely v hodnote 525.000 eur + 60.000 eur, ked’ v poradi poslednd finan¢né Ciastka predstavuje hodnotu
finanénych prostriedkov pouzitych na kiipu motorového vozidla, ktoré nasledne zalovany previedol na
treti subjekt). Kazdej zo stran by tak mal pripadnut’ podiel v hodnote 721.253,03 eur a v tomto smere
zaroven bolo potrebné zohladnit' aj poskytnuty uver stranam konania pocas trvania manzelstva, z
ktorého dlh ku dnu zaniku BSM bol dany sumou 112.139,60 eur.

Podl'a odvolacieho sudu bol spravne vy¢isleny rozsah vyrovnacieho podielu, ktory ma zalovany vyplatit’
zalobkyni, ked’Ze do jej vylu¢ného vlastnictva boli prikdzané nehnutelnosti nachadzajiice sa na tizemi SR,
a to pri zohladneni d’al§ich vydavkov Zzalovaného vynaloZenych na osobné ucely po dobu trvania



manzelstva (strava, reStauracie) ako sucast BSM, nakolko ich prvoinstan¢ny sud vyhodnotil ako
neprimerane vysoké a ich opodstatnenost’ nebola v konani preukazana.

2.9. S poukazom na vSetky vys$Sie uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podla § 387 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 a nasl. CSP, zalovany vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
zalobkyna trovy tohto §tadia konania neziadala priznat’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie. Svoje dovolanie
odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel

a) uviedol, ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid ziadnym spdsobom nezdovodnili, pre¢o zahrnuli
sumu vo vySke 525.000 eur do masy BSM a preco by mal Zalovany uvedenti sumu nahradit’ postupom
podla § 150 OZ. Dovolatel' si v tejto suvislosti kladie otdzku, z akého dovodu sudy povazovali
spotrebovanie uvedenych prostriedkov na uvedeny ucel za konanie Zalovaného v rozpore s § 145 ods. 1
OZ, pretoze len v takom pripade by mohli uvedené prostriedky zahrnut do masy BSM, ako vyplyva z
judikatary uvedenej v ¢l 111 jeho dovolania.

b) zérovenn namietal arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku
prvostupiiového stdu, ktord je podla dovolatela sposobend aj zjavne nedostatoénym, nelogickym a
chybnym zdévodnenim toho, pre¢o sudy zahrnuli do masy BSM sumu 450.000 eur, ktora bola pouzita
na rekonstrukciu domu v A.. Argumentoval tym, ze predmetny dom bol po rozvode prikazany sudnym
rozhodnutim vo Velkej Britanii do vlastnictva zalobkyne, ¢o v konani ani nebolo sporné. Ak Zalobkyna v
priebehu konania argumentovala tym, Ze si zalovany nesphil formalne nalezitosti potrebné k vykonaniu
prepisu (vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zzalobcu) tak potom nebolo v konani sporné, ze sudy vo
Velkej Britanii priznali vlastnictvo domu Zalobkyni a stdy mali minuté¢ finan¢né prostriedky na
rekonstrukciu tohto domu odpocitat’ od podielu Zalobkyne a nie naopak.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zadefinoval dovolaciu otazku, ¢i v danom
pripade mali byt do masy BSM zahrnuté finan¢né prostriedky vo vySke 525.000 eur, ktoré Zalovany
spotreboval po¢as manzelstva na dovolenky, cestovanie, zabavu a nakupovanie a ktoré v Casti investoval
do investi¢nych fondov. Podl'a ndzoru zalované¢ho odvolaci, ako aj sud prvej inStancie, vyhodnotili tito
pravnu otazku nespravne a v rozpore s doterajSou praxou dovolacicho sudu, tieto prostriedky zahrnuli
do masy BSM a zaviazali zalovaného k nahrade aj naprieck skuto¢nosti, Ze na to neboli splnené zadkonné
podmienky.

Poukazal na to, ze dovolaci sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi zastdva ndzor, ze pokial jeden z
manzelov nakladal s Gsporami patriacimi do BSM v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, je potrebné takéto
prostriedky zahrnitt do BSM a vyporiadat. Ide teda o postdenie, ¢i nakladanie s majetkom v
konkrétnom pripade tvori obvyklu spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Podla
dovolatel’a, to ¢i v konkrétnej veci ide vzhl'adom k majetkovym pomerom manzelov o obvykli spravu,
ponechava zdkon na uvahe sudov rozhodujicich o vyporiadani BSM, pricom dovolaci sid zastava
nazor, ze ich ivahu by mohol preskiimat’, len pokial’ by bola zjavne neprimerana. Zalovany v tejto
suvislosti uviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, v rozpore s ktorymi odvolaci sid, ako aj sud prvej
inStancie, rozhodli a to uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/5/2008 zo dna 29. 04. 2009 a uznesenic NS SR
sp. zn. 5Cdo/104/2017 zo dna 29. 10. 2018.

Podl'a dovolatela stidy ziadnym spésobom nezddvodnili a ani sa bliz§ie nevyjadrili, pre¢o by malo byt
vysSie uvedené pouzitie finan¢nych prostriedkov v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
pre¢o by mal Zalovany spotrebované finanéné prostriedky nahradit’ do BSM (355.000 eur - dovolenky,
cestovanie, zabava a nakupovanie a 170.000 eur - investiéné fondy). Na cestovanie, dovolenky, zabavu
a nakupovanie, pritom Zalovany v priemere minul za jeden rok manZzelstva sumu 71.000 eur, ¢o sa
vzhl'adom na vySku jeho prijmov pred a po¢as manzelstva javi ako obvyklé pre futbalistov hrajucich v
zahrani¢nych kluboch a reprezentujucich Slovensku republiku. Poukazoval na to, Ze nakoniec ani
zalobkyna ako manzelka pocas trvania manzelstva nenapadala tento zivotny Styl Zalovaného (napriklad
relativnou neplatnostou pravnych tukonov) a reSpektovala spdsob Zivota zalovaného. NavySe niektoré
dovolenky absolvoval so svojimi detmi. Je potrebné rovnako zdoéraznit, ze extrémne fyzicky narocné
povolanie zalovaného si vyzadovalo mimo a poc¢as sezény odpoCinok a regeneraciu aj vo forme
dovoleniek, aby vobec zalovany mohol svoje povolanie vykonavat’ riadne, ktora skuto¢nost’ sama osebe



spochybiiuje spravnost’ a logickost’ zaverov konajucich sudov.

3.3. V zavere dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil v zmysle § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie v zmysle § 450 CSP s tym, Ze zalovanému prizna narok na
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

8. Ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESICP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup



musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

10. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

11. Podstatnou otazkou, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci, je pouzitie zasad vyporiadania BSM
sudom v zmysle § 150 Obcianskeho zdkonnika ohladom sumy vo vyske 525.000 eur (zarobena a
spotrebovand Zzalovanym na osobné ucely) a 450.000 eur (pouzitd zo spolo¢ného majetku na
rekonstrukciu domu v A.). Sudy dospeli k zaveru, Ze obe tieto sumy ma nahradit’ Zalovany, pretoze boli
zo spolo¢ného majetku vynalozené na jeho osobny majetok, resp. spotrebu. Z pohladu namietaného
nedostato¢ného oddvodnenia je zrejmé, Ze prvostupiiovy std sa spornymi otdzkami zaoberal v bode 26.
rozhodnutia, avSak bliz§ie ich neoddvodnil, len konStatoval, ze sumy musi zohladnit pri urceni
vyporiadacieho podielu. Odvolaci sud ohladne spornej sumy vo vyske 525.000 eur, ktord bola
spotrebovand zalovanym, poukazal na doévody sudu prvej inStancie, ktory vSak sam tieto otazky
neod6vodnil (bod 33. napadnutého rozsudku). Chyba tak odpoved’ na otazku, preCo je zalovany tato
sumu povinny nahradit, a to pri aplikdcii § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Otazku vyporiadania
sumy vo vyske 450.000 eur odvolaci sud riesil v bode 26. a 32. napadnutého rozsudku, ked’ uviedol, ze
v konani nebolo nepochybne preukazané, ze vlastnickou domu v A., do ktorého boli tieto financné
prostriedky preinvestované je zalobkyna a bez dalSicho skonstatoval, Ze nim je Zalovany. Z vyjadreni
ucastnikov konania vyplyva, ze ani jedna zo stran sa nehlasi k vlastnictvu tejto nehnutelnosti a tato
skutoCnost’ je medzi stranami spornd. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia vSak nie je dostatocne
vysvetlené, na zédklade akych skuto¢nosti zistenych vykonanym dokazovanim sudy prijali tento pravny
zaver. Najvyss§i sud podotyka, ze az vyrieSenim tejto podstatnej otdzky (otazky vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti), bez akychkol'vek pochybnosti, je mozné relevantne urcit’, ktori z byvalych manzelov je
povinny nahradit’ tto sumu do masy BSM.

12. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je pre nezrozumitelnost dévodov nepreskimatelné, a to do takej miery, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost’. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoéiva zruSované
rozhodnutie sudu.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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