Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 243/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. K., zastipeného
JUDr. M. B. proti odporcovi A. (predtym J.), ICO: X. 0 vyrovnanie podlinosti pocas
zamestnania, vedenej na Okresnom sude Kosice II, sp. zn. 19C/52/2010 (predtym na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 8C 155/2009) o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26. februéra 2010, sp.zn.
3NcC 9/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu SpiSska
Nova Ves dna 14. augusta 2009 domahal vyrovnania podlznosti zo strany odporcu, ktora mu
vznikla za trvania zamestnania u odporcu. V ramci navrhu ziadal, aby o jeho navrhu

rozhodoval Okresny std Spi§ska Nova Ves, ked’Ze pracoval na pracovisku odporcu S..

Okresny sud Spisskd Nova Ves postupil vec Okresnému sudu Kosice II z dovodu
miestnej neprislusnosti s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 2 O.s.p. s odovodnenim, Ze
Vv danej veci bola splnena podmienka v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 druha veta O.s.p., Ze

navrhovatel’ vystupuje v konaniach na civilnom useku opédtovne ako navrhovatel’.

Postapenie veci namietal navrhovatel’ z dovodu, ze prislusnost’ Okresného sudu Spisska
Nova Ves zaklada skuto¢nost’, Ze pracoval trvale na pracovisku S. a preto ziada prejednanie

veci na tomto sude.
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Okresny sud Kosice II s postipenim veci nesuhlasil a predlozil vec na rozhodnutie

svojmu nadriadenému sudu v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. februéara 2010, sp.zn. 3NcC 9/2010 rozhodol
tak, Ze na konanie je prislusny Okresny stid KoSice 1I. Mal za to, ze Okresny sud SpiSska

Nova Vec spravne postupil vec miestne prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Kosice II.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sid rozhodol, Ze na konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sid SpiSska
Nova Ves. V dovolani navrhovatel' namietal, ze krajsky sid nespravne interpretoval
ustanovenie § 87 pism. a/ a b/ O.s.p. a 0 postupeni veci rozhodol nespravne, v dosledku ¢oho
doslo k poruSeniu zakladného prava navrhovatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal vc¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie

krajského stidu je spdsobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania m6ze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zdkon priptsta. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze sposobilym predmetom dovolania su len pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolacim stidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.).

Skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamena,
7e tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V obc¢ianskom

sudnom konani totiz krajsky sud moéze rozhodovat nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
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O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupiia (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny
okresnému studu (napr. § 105 ods. 3 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach,
ktorym ako sud nadriadeny Okresnému sudu KoSice II rozhodol o miestnej prislusnosti
na konanie Vv predmetnej veci. Rozhodovanie krajského sudu o miestnej prisluSnosti
na konanie vo veci (§ 105 ods. 3 O.s.p.) nemoZzno v Zziadnom pripade stotoziovat
s rozhodovanim krajského sudu ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 201
a nasl. O.s.p.). Predpokladom postupu podla § 236 anasl. O.s.p. je existencia rozhodnutia
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté v inStancnom konani o odvolani proti rozhodnutiu
sidu prvého stupna v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie
krajského sudu o prislusnosti okresného stidu na konanie je sice rozhodnutim konecnym, ale
vynesenym mimo ramec inStanéného postupu, kedy krajsky sid nerozhoduje ani ako sud
prvého stupnia, ani ako sud druhého stupiia. Proti takémuto rozhodnutiu nie su potom
zékonom pripustené¢ ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani ziaden funkcne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnt’.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat na to, ¢i st splnené podmienky
konania (§ 103 O.s.p.), predovSetkym ¢i vec patri do pradvomoci sudu, a je dand jeho vecna
alebo funkcna prislusnost. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 O.s.p.).

V Obcianskom sudnom poriadku je upravena funk¢na prislusnost’ na rozhodovanie
0 dovolani tak, Ze jedinym prislusnym stidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, a pokial

nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne prislusny a nie je tu iny prislusny sud,
prip. organ, ktorému by bolo mozné vec postupit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
konanie zastavil (§ 104 v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskiimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud zaverom povazuje za potrebné poukazat’ aj na podmienky pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo forme uznesenia. V zmysle § 239 ods. 1
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O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho siidu, ktorym bolo potvrdenie uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znaleCnom, timo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze ak by aj bola splnena podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v ustanoveni § 236 ods. 1 O.s.p., teda ak by iSlo o pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolanie navrhovatel’a je nepripustné z dévodu, ze ide o dovolanie proti

uzneseniu o prislusnosti.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.pa§ 151 ods. 1 O.s.p.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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