Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 15/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. T. — E., R., ICO: X,
zastapeny sdvokatkou JUDr. L. D., D., proti zalovanému: D. 8. B., V., ICO: X., zastapeny
advokatom JUDr. P. D., M., 0 zaplatenie 12 758,91 eur
s prislusenstvom, vedenej Okresnym stidom Bratislava III. pod sp. zn. 19 Cb 525/1999,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 263/2011-337
z 8. novembra 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2 Cob 263/2011-348
z 20. decembra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 Cob 263/2011-337 z 8. novembra Vv zneni opravného uznesenia ¢. k. 2 Cob 263/2011-348

z20.decembra zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III. rozsudkom ¢. k. 19 Cb 525/1999-179 zo dna 29. 03. 2007
Vv zneni opravného uznesenia ¢. k. 19 Cb 525/1999-218 zo dna 23. 08. 2007
zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 192 187,50 Sk s20% turokom z omeskania rocne
od 01. 11. 1998 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit doplatok sudneho

poplatku 1 530 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa v konani domahal zaplatenia
384 375 Sk s prislusenstvom titulom zlavy zkupnej ceny. Z vykonaného dokazovania
mal std prvého stupiia za preukazané, Ze zalobca ako kupujici a Zalovany ako predavajici
konkludentne uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka foriem. Zalovany
pozadované vyrobky vyrobil a Zalobcovi protokolarne dia 09. 10. 1998 odovzdal. Zalobca

prostrednictvom leasingovej spoloc¢nosti zaplatil zalovanému kipnu cenu tovaru. Vyrobky
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od zaciatku vykazovali vady a uz dna 16. 11. 1998 Zalobca pisomne ziadal ich odstranenie.
Zapisom zo dia 27. 01. 1999 zalovany uznal vyskyt vad, ktoré sa zaviazal odstranit’ do konca
februara 1999. Dalsie reklamécie Zalobcu boli odstraiované v aprili 1999 a odovzdané
zalobcovi dodacim listom z 30. 04. 1999 a 03. 05. 1999. Nasledne si zalobca uplatnil zl'avu

Z kapnej ceny.

Sud prvého stupnia posudil narok zalobcu podla § 436 az § 441 Obchodného
zakonnika a dospel k zaveru, ze dodané formy boli vadné a vzniklo pravo na zlavu z ceny.
Tvrdenie zalovaného, Ze vady foriem si zapricinil zalobca sam neodbornou obsluhou stroja
bolo vyvratené vypovedou svedkyne P.. Nebolo preukdzané ani tvrdenie zalovaného, Ze na
zéaklade reklamdcie zalobcu dochadzalo nie k oprave vyrobkov
ale kich uprave. Takéto tvrdenie je v rozpore s pisomnym oznamenim zavad na formach
zo dia 16. 11. 1998, ako aju so zdpisom z odstranenia vad zo dia 27. 01. 1999 podpisanym
zalovanym. Podl'a nazoru stdu prvého stupna zlava vo vyske 50% z klipnej ceny tovaru,
¢o predstavuje 384 375 Sk, je neprimerana a nezodpoveda cene vyrobku s vadou. Ak by boli
vyrobky vadné tak ako tvrdi Zalobca, prvoradé by bolo odstranenie vad za ucelom
bezvadnych vyliskov, nie odmietanie vydania foriem na opravu s odévodnenim,
ze su v prevadzke. Sud priznal Zalobcovi zlavu z kiipnej ceny vo vySke 192 178,50 Sk,
¢o predstavuje polovicu Zalovanej sumy. S odkazom na ustanovenia § 356, § 369 a § 502
Obchodného zdkonnika priznal zalobcovi urok z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej len OSP ).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6 Cob 25/2006-244 zo dna 27. 01. 2009
na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bol zalovany zaviazany zaplatit zalobcovi 192 187,50 Sk s20% urokom z omeSkania
od 01. 11. 1998 tak, ze zalobu zamietol a potvrdil vyrok rozsudku, ktorym vo zvySku Zalobu
zamietol. Zmenil a vyrok o trovach konania, tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy

prvostupniového konania Zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5 Obdo 35/2009 zo dna
24.02. 2011 na dovolanie zalobcu zrusil rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie s odovodnenim, Ze odvolaci sud vyvodil z ddkazov vykonanych sudom prvého
stupna iny skutkovy zaver o odstraneni dodaného diela bez toho, aby dokazy sam opakoval,

v dosledku coho je konanie postihnuté vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tiez nedodrzanim postupu podla § 213 ods. 2 OSP odnal
moznost’ Ucastnikom vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 437 ods. 5 Obchodného

zakonnika, ktoré bolo pre rozhodnutie veci odvolacim stdom rozhodujtce.

Krajsky sud v Bratislave vo veci opidtovne konal a rozsudkom ¢. k. 2 Cob 263/2011-
337 zo dina 08. 11. 2011 zmenil rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit’ zalobcovi 192 187,50 Sk s 20% trokom z omeskania od 01. 11. 1998 tak,
ze zalobu zamietol a potvrdil vyrok rozsudku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol. Zmenil
aj vyrok o trovach prvostupiiového konania tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania Zzalovanému a zaroven zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zzalovanému trovy

odvolacieho a dovolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze opdtovne preskimal rozsudok sudu prvého
stupnia, oboznamil sa s dokazmi vykonanymi pred saidom prvého stupiia, tieto zopakoval
a dal moznost’ ucastnikom konania vyjadrit sa k moznému pouzitiu iné¢ho ustanovenia
pravneho predpisu. dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jednd o nepodstatné porusenie
zmluvy lebo nebolo preukdzané konanie vyjadrené v ustanoveni § 345 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ktoré zaklada podstatné porusenie zmluvy. Je teda namieste pouzitie ustanovenia
§ 437 ods. 5 Obchodného zakonnika z dovodu, Ze Zalobca sudu nepreukézal postup v stlade
st zakonnym postupom uvedenym v Obchodnom zakonniku, ¢o malo za nasledok neunesenie
dokazného bremena. O trovach prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1, 2 OSP v nadvéznosti na § 142 ods. 1 OSP.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 18. 01. 2011.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s odkazom na ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ OSP s odévodnenim, Ze ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost konat' pred stidom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci arozhodne spociva na nespravnom pravnom

posudeni.

Podl'a nazoru dovolatel'a odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu je nedostatocné,
nezrozumitelné a ako také nedava podklad pre skutkové ako aj pravne preskumanie jeho

dévodov. Odvolaci sud len formalisticky uviedol, Ze povazuje porusenie zmluvy zo strany
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zalovaného za nepodstatné, pricom absolitne neuviedol, z ktorych konkrétnych vykonanych
dokazov a skuto¢nosti ohl'adne pravneho zaveru o nepodstathnom poruseni zmluvy vychadzala
tiez nevysvetlil, z akych dovodov ohladne splnenia, resp. nesplnenia podmienok naroku
na zlavu z ceny vychadzal. Odvolaci sud tvrdi, ze opédtovne vykonal cely rad dokazov, avsak
v odovodneni rozsudku absolutne neuviedol ohladne vykonanych dokazov ¢o z tychto
dokazov zistili — nasledkom ¢oho je suhrnné skutkové zistenie, ktoré robi rozsudok
nepreskiimatel'ny. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze zmluva
zo strany zalovaného bola porusend nepodstatnym sposobom a ze neboli splnené podmienky
pre riadne uplatnenie naroku na zlavu zceny diela zo strany zalobcu, ktory podla
odvolacieho sudu neposkytol Zalovanému primeranu lehotu a narok na zlavu z ceny si voci
nemu neuplatnil. Dovolatel tiezZ poukéazal na porusenie § 212 ods. 1 OSP, ked’ze odvolaci sud
rozhodol nad ramec odvolania podaného Zalovanym. Dalej uviedol, Ze odvolaci sad absolutne
neuviedol svoje tvahy ohladne skutkovej a pravnej stranky rozhodnutia. Zalobca ma za to,
7e odvolaci sud ustanovenie § 437 ods. 5 Obchodného zdkonnika ¢o do obsahu pravnej normy
nespravne interpretoval. Uviedol, Ze narok na zl'avu z ceny je klasickym narokom na penazné
plnenie a ohl'adne uplatnenia narokov na penazné plnenie z akéhokol'vek titulu nielen tedria
procesného prava ale aj judikatira sudov za riadne uplatnenie takéhoto néaroku formou
podania Zaloby na std. Odvolaci std vytykal zalobcovi, ze v konani nepreukdzal poskytnutie
primeranej lehoty Zzalovanému na odstranenie vad. AvSak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze Zalovany prostrednictvom zapisu zo dia 27. 01. 1999 existenciu vad diela
preukazatel'ne uznal a zaviazal sa vady odstranit’” v dohodnutych lehotach. Z toho vyplyva,
7e Zalobca poskytol Zalovanému dodatocnu primerant lehotu na odstranenie vad, ktoré vSak
zalovany neodstranil anemal ani zaujem ich odstranit. Z tychto ddévodov navrhol,

aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze formy vyrobil bez vad. Vady vznikli
neodbornou manipulaciou zo strany zalobcu, ktoré zalovany odstranil v ramci reklamacie.
Dalej uviedol, Ze Zalobca si nikdy, pisomne ani tUstne, iné niroky ako odstranenie vad
neuplatnil. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil a dostatocne zistil skutkovy stav, a preto

navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP ) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote ( § 240 ods. 1 OSP ),



5 4 Obdo 15/2012

zastupeny advokatom ( § 241 ods. 1 OSP ) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania

(§ 243a ods. 1 OSP ) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Podla § 237 pism. f/ OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom .

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
( zalobca ) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadi, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 OSP odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupiia, preto riadne, Gplné a presved¢ivé odovodnenie rozsudku
nie je len formalnou poziadavkou. Aj odvolaci stid sa musi v odovodneni rozsudku v stlade
S citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 OSP vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutonostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny nielen
S poukazanim na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
prijaté pravne zavery. Pravne zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné
len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitel'ny
ajasny vyklad, zktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal,

ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

Ako odvolaci sud v predchadzajicom zruSujicom uzneseni konstatoval, sud prvého
stupnia vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dodavka foriem bola vadna, ze Zalobca
reklamoval, ze Zzalovany sa zaviazal vady odstranit do 27. 01. 1999 a opravy foriem
boli zalovanym vykonavané eSte v aprili 1999. Uplatneny narok posudil podla § 436
ods. 1, 2 zékona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( d’alej len Obchodny

zékonnik ).

Odvolaci sud po ¢iasto¢nom opakovani dokazovania posudil uplatneny narok zalobcu

podla § 437 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Hoci rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
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odkaz na pouziti normu, nevyplyva z neho proces uvah, na zaklade ktorych odvolaci sud
dospel Kk inému skutkovému a pravnemu zaveru ako prvostupniovy sud. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé aké skutoc¢nosti odvolaci sud zistil z jednotlivych listinnych dokazov,
ktoré opakoval, ale obmedzil sa len na konStatovanie o opakovani vymenovanych listinnych
dokazov so zaverom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, ze postupoval v sulade
so zakonnym postupom uvedenym v Obchodnom zakonniku. Pokial nemozno dodatocne
preskiimat’ spravnost’ aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav, odovodnenie
rozhodnutia je z hl'adiska nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP nedostato¢né
a nezrozumitelné, ¢o predstavuje zavazné procesné¢ pochybenie sidu spocivajice v odnati
moznosti konat' pred sidom ( § 237 pism. f/ OSP ), na ktoré je dovolaci sid povinny

prihliadat’ z tiradnej povinnosti ( § 242 ods. 1 OSP ).

So zretelom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani je zdvdzny. V novom rozhodnuti sud

znova rozhodne aj 0 trovach poévodného konania a dovolacieho konania ( § 243d OSP ).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Alena Priecelova v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. Blazickova



