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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. D. a 2/ E. D.,
byvajucich v S., proti Zalovanej Obci S.-H., o nahradu §kody 4 136,-- Sk s prisluSenstvom,
ktora je vedena na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 17 C 182/2005, o dovolani zalobcov 1/,
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. oktébra 2007 sp.zn. 9 Co 150/2007
a uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2008 sp.zn. 6 Co 114/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 9. oktobra 2007 sp.zn.

9 Co 150/2007 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. méja 2008 sp.zn.

6Co0114/2008 odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo 17. januara 2007, ¢k. 17 C 182/2005-76 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali voci zalovanej nahrady Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom vo vyske 4 136,-- Sk spolu s 13 % urokom z omeSkania
od 19. juna 2003 az do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. S poukazom
na ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom dospel k zaveru
o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej. Uviedol, Ze zalovand ako samostatny Gzemny

a spravny celok Slovenskej republiky nie je Statnym orgdnom alebo orgdnom Statnej

organizacie, pri ktorom §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 9. oktobra 2007 sp.zn.

9 Co 150/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pradvnymi zavermi prvostupiiového sudu, tykajicimi sa nedostatku pasivnej
legitiméacie zalovanej. Ustalil, ze pokial sa zalobcovia 1/, 2/ vo svojej zalobe doméhali
nahrady Skody v zmysle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ich Zaloba mala smerovat voci
ustrednému organu Statnej spravy, do ktorého posobnosti patri odvetvie Statnej spravy,

v ktorom k nespravnemu tradnému postupu doslo a nie voc¢i organu, ktory skodu spdsobil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a zalovani zaviazat' k zaplateniu uplatiiovane]
sumy. V doévodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci. Zaroven poziadali sud
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v dovolacom konani a o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Zilina uvedenym ziadostiam Zalobcov 1/, 2/ nevyhovel a uznesenim
zo 14. marca 2008, ¢.k. 17 C 182/2005-148 rozhodol, ze im neprizndva oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v dovolacom konani a neustanovuje im zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie. Dospel k zaveru, Ze pomery Zalobcov 1/, 2/ neodévodiuju
oslobodenie od sudnych poplatkov a tym ani podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2008, sp.zn.
6 Co 114/2008 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového

sudu.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie,
v ktorom namietali poruSovanie svojich zdkladnych prav a slobdd zo strany Zzalovanej
a poukazovali na nespravodlivy postup sidov. Navrhli napadnuté uznesenie krajského stidu

zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Okresny sud Zilina uznesenim z 31. jila 2008 &¢k. 17 C 182/2005-218 vyzval
dovolatelov 1/, 2/, aby si vlehote 10 dni od dorucenia uznesenia zvolili advokata
pre dovolacie konanie a dorucili sudu plnomocenstvo opraviiujice advokata na ich
zastupovanie pred dovolacim sidom. Na uvedent vyzvu dovolatelia 1/, 2/ reagovali

predlozenim nevyplneného plnomocenstva pre advokata, o pridelenie ktoré¢ho sud poziadali.

Okresny std Zilina uznesenim z 18. augusta 2008 ¢.k. 17 C 182/2005-222 opitovne
vyzval dovolatel'ov 1/, 2/ na zvolenie advokata pre dovolacie konanie a na predlozenie jemu
udelené¢ho plnomocenstva. Uvedenu vyzvu dovolatel' 1/ prevzal 20. augusta 2008 (¢.1. 223
spisu), dovolatel’ka 2/ dna 28. augusta 2008 (¢.I. 223 spisu), avSak do rozhodnutia
dovolacieho sudu nepredlozili plni moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani.
V pisomnom podani z 30. augusta 2008 (¢.1. 224 spisu), doru¢enom sudu 2. septembra 2008,

opitovne ziadali o pridelenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

I/ K dovolaniu dovolatelov 1/, 2/, ktorym napadli rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 9. oktdbra 2007 sp.zn. 9 Co 150/2007 (t.j. k ich v poradi prvému dovolaniu na ¢.1. 146
spisu), dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt’ dovolatel
v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie teda vyzaduje,
aby bol dovolatel’ vzhl'adom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolacieho konania zastupeny
profesijnym advokatom. Napriek tomu, Ze Zalobcovia 1/, 2/, ktori nemaji pravnické
vzdelanie, a ako dovolatelia takéhoto zastupcu potrebuju, a Zze ide o zdkonni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu ich dovolania, nepoverili v sidom

urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
zalobcov 1/, 2/ zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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II/ Pokial’ ide o dovolanie Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline

z 30. maja 2008 sp.zn. 6 Co 114/2008 (t.j. o v poradi druhé dovolanie Zzalobcov 1/, 2/ na ¢.1.
163 spisu) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim. Treba dodat, ze iked
dovolatelia v konani o (druhom) dovolani nie su zastupeni advokatom a nemaji pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylu€uje, aby v pripade
tohto dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovany za ddvod
pre zastavenie konania. Za situdcie, kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie
sudu o nevyhoveni Ziadosti uCastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov, by trvanie

na podmienke povinného zastipenia popieralo ciel, ktory sledoval Gcastnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky
(§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté
(druhym) dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’
dovolania zalobcov 1/, 2/ vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Potrebné je uviest’ aj
to, ze vzhladom na vysku uplathovaného naroku je dovolanie nepripustné aj s poukazom

na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedentu v § 237
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O.s.p. (€iuZ to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretel'om na Zalobcami 1/, 2/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatelia 1/, 2/ tvrdili, Ze sidy im pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku a o ndvrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie odnali pravo na spravodlivy sudny proces a moznost' pred sudom konat (§ 237
pism. {/ O.s.p.). Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zadviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Pri posudzovani (druhého) dovolania Zalobcov 1/, 2/ podl'a obsahu je zrejmé, ze
podstatnou je v iom namietka Zalobcov 1/, 2/, Zze sidy nespravne posudili zisteny skutkovy
stav a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospeli k nesprdvnemu zaveru o nesplneni

podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku a pre ustanovenie zastupcu pre dovolacie
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konanie. Dovolatelia 1/, 2/ teda namietali, Ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno nim oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237

O.s.p.

Treba dodat’, ze pre vyhovenie navrhu tcastnika na oslobodenie od sudneho poplatku
(a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov) je v zmysle § 138
ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je
odovodnené pomermi ziadatel'a a 2/ nejde o pripad svojvol'ného alebo zrejme bezispesného
uplatiiovania alebo branenia prava. Ak ztychto podmienok nie je splnena ¢o ilen jedna,
nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade sudy nevyhoveli ziadosti dovolatel'ov 1/, 2/
z dévodu nesplnenia prvej podmienky, ked dospeli k zdveru, Ze pomery dovolatelov 1/, 2/
neoddvodnuju oslobodenie od stidnych poplatkov. Takisto nebolo mozné vyhoviet' Ziadosti
dovolatelov 1/, 2/ na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, pretoze v zmysle § 30 O.s.p.
podmienkou na vyhovenie tejto ziadosti je existencia predpokladov na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ktoré u dovolatel'ov 1/, 2/ splnené neboli. DovolatelI'mi 1/, 2/
uvadzané skutkové okolnosti teda v ni€om nepotvrdzuji, Ze by procesnym postupom stdov

bola znemoZznena realizécia niektorého z ich procesnych opravneni.

V danom pripade bol postup stidov oboch nizSich stupniov v stlade so zakonom
a nemal za nésledok odiatie moZznosti zalobcov 1/, 2/ pred sidom konat’. Za odiatie moznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ samotné rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené navrhu zalobcov 1/, 2/ na oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Vzhl'adom
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na namietku Zalobcov 1/, 2/ o poruseni zasad spravodlivého procesu dovolaci sud uvadza, ze
i ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod zarucuje kazdému
pravo na spravodlivé konanie a pristup k sudu, nezarucuje ziadnemu ucastnikovi sudneho
konania bezvyhradné pravo na bezplatné sidne konanie a na zastipenie advokatom. Tak
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov je v ob¢ianskom sudnom konani viazané na urc¢ité podmienky (vid’ vyssie),

ktoré vSak v pripade zalobcov 1/, 2/ splnené neboli.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcov 1/, 2/ ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo prdvo na ndhradu trov konania proti
zalobcom 1/, 2/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



