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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. M., byvajiceho v Z., D. XXX/X, proti zalovanej
GSK Financial, a. s., so sidlom v Bratislave, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipenej Betio &
partners advokéatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Pavol Anto$, o zaplatenie 1.314,80 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Csp/51/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 8. decembra 2021 sp. zn. 3CoCsp/36/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,, sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. maja 2021 ¢. k.
17Csp/51/2020-138 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia a
strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom 8. decembra 2021,
sp. zn. 3CoCsp/36/2021, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2
CSP) a stranam sporu ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie na sude prvej inStancie diia 9. marca 2022
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom (vid' ¢.L. 203 a nasl. spisu). Dovolanie oddvodnil
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 CSP. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu zmenil a priznal mu zalovanu istinu a prislusenstvo spolu s trovami celého konania. V
pripade neuspechu dovolania navrhol, aby dovolaci sud na rozhodnutie o nédhrade trov konania aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, nakol’ko je nezamestnany, nevlastni Ziadny majetok a nepriznanim trov konania



zalovanej by nebola ohrozena jej majetkova sféra ako podnikatel'ského subjektu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civiny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP”) predovSetkym skimal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je a
podané dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std
uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 pism. a) CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) pouéenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, 1V. US. 489/2018).

9. Podl'a uznesenia Najvys$icho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného ob¢ianskopravnym kolégiom Najvy$Sieho suidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (R 39/2020).

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ sam podal dovolanie (ktoré nespisal advokat) a
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil Zalobcu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Zaroven zalobca bol v priebehu konania pouceny sidom prvej inStancie aj o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

11. Ked’Ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania zalobcom (t.j. do 8. marca 2022) nebolo dovolanie
spisané advokatom, dovolaci stid uzatvara, ze nebola splnend osobitnd podmienka pripustnosti dovolania,
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto
rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnend i podmienka o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

12. Z dévodu, ze neboli spinené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle § 447 pism. e) CSP bez toho, aby posudzoval vecnu

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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