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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): MIRAJ, s.r.o., ICO: 43 850 804, Masarykova 30, Lucenec, zastipeny: Mgr. Henrich
Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
104021671/2016 zo dna 3. oktobra 2016, konajic o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/178/2016-52 zo dia 31. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/178/2016-52 zo dina 31. méja 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 104021671/2016 zo dna 03.10.2016. Uvedenym rozhodnutin bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 103437537/2016 zo dna 04.07.2016,
ktorym bol podl'a § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni uU¢innom ku dfiu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.*) uréeny rozdiel v sume 36.000,- € na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie jul 2011, t.j. nepriznany nadmerny odpocet v sume
35.034,48 € a vyrubena dan v sume 965,52 €.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k dodaniu sluzby zo
strany dodéavatela skuto¢ne dosSlo. Preukazovanie uskuto¢nenia dodania sluzby musi nadvdzovat na §
642 a nasl. Obchodného zakonnika, a teda je nutné, aby Zzalobca (ako zaujemca) preukdzal, Ze



sprostredkovatel’ konal v jeho zaujme vo vztahu k tretim osobam. Na splnenic podmienok na
odpocitanie dane nestaci preukdzat zdanitelné obchody len po formalnej stranke, ale je nevyhnutné
preukazat’ aj realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov. Samotna faktira nie je dokazom o tom, Ze
danovy subjekt skuto¢ne prijal sluzbu od vystavitela faktiry. Spravca dane dokazovanim len preveruje
(verifikuje) skuto¢nosti a doklady predkladané danovym subjektom. Spravca dane nema povinnost’
preukazovat’ platitelovi dane od koho nadobudol sluzbu, na ktord si uplatiiuje odpocet DPH. Zalobca
okrem faktury nepredlozil ziaden iny dokaz o tom, ze do$lo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani a ¢o
bolo jej predmetom.

IL.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’, v ktorej
namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou zalobcu, ktory poukazoval na § 24 ods. 3 a § 26
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Spravny organ ma zakonné opravnenie, aby si vyziadal od osoby, ktora
ma pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt dokazom pri sprave dani a tato osoba je povinna na
vyzvu spravcu dane tieto vydat® alebo zapozidat. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud nezistoval, ¢i v konani
nebol predlozeny iny dokaz a svoje zavery oprel vylu¢ne len o argumentéciu Zalovaného v predmetnom
konani.

4. Zalobca namietal, Ze krajsky std sa nevysporiadal s judikatirou, na ktori poukazoval v podanej
7alobe. Zalobca v predmetnej Zalobe riadne oddvodnil, pre¢o poukazoval na judikataru Sudneho dvora
Eurépskej tmie. S nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 2/2009 z 17.03.2009, ako aj rozsudkami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz{/10/2012 z 28.11.2012 a 3Szf/1/2010 z 15.03.2011 sa krajsky sud
vobec nezaoberal a neodovodnil, pre¢o na nich pri svojom rozhodovani neprihliadal. Krajsky sud iba
konstatoval, Ze namietka Zalobcu nie je dovodna, pricom odkazal na vyjadrenia Zalovaného a taxativne
uviedol zakonné ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. bez toho, aby tieto prepojil s odévodnenim svojho
rozhodnutia.

5. Rozsudok, na ktory poukazal krajsky sud (8Szf/112/2003) sa podl'a ndzoru zalobcu nevztahuje na
predmet sporu a pravne posudenie veci. Zalobca predkladal Zalovanému navrhy na vykonanie
dokazovania s poukazom na § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z.z., av§ak Zalovany tieto dokazy
odmietol vykonat’. Krajsky sud sa s touto namietkou Zalobcu vobec nevysporiadal.

6. V zmysle rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Szf/101/2009 zo dia 06.07.2010 danovy subjekt
nemusi svoje tvrdenia nim uvadzané v réznych danovych listinach preukazovat,, pokial’ nenastane opak,
tzn. ak spravca dane pocCas datiovej kontroly, resp. v dafiovom konani nepredlozi daiiovému subjektu
svoje zistenia jasne preukazujice pochybnosti o jeho tvrdeniach. Dékazné bremeno vznikd dafiovému
subjektu v okamihu, ked’ spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Sz£/1/2011 a
rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(FulcrumElektronics) a C-484/03 (BondHouse).

7. Na zaver podanej kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, Ze dokazovanie
nebolo vykonané dostato¢ne, ked’ze danovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno v zmysle § 24
ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. S prihliadnutim na zakladné zasady danového konania mal zalovany a
sprévca dane toto dokazovanie pre o najiplejSie zistenie skutkového stavu dophit’ v zmysle navrhov a
namietok predkladanych zo strany Zalobcu.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si sid SR napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie,
pripadne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania.



IIIL.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa pridrziava podaného vyjadrenia k
zalobe z dovodu, Ze kasacna staznost’ neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, ako tie, ku ktorym sa
zalovany uz vyjadroval. Napadnuty rozsudok krajského sudu ma oporu aj v rozsudku Najvyssieho studu
SR sp. zn. 8Szf/6/2015 zo dna 23.02.2017, ktorého predmetom bola aj predmetna faktira z pohladu
dane z prijmov pravnickej osoby. Z uvedenych dovodov navrhol, aby najvy$si sud kasacnu staznost’
zamietol.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,.kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

12. Danovy trad vykonal u Zalobcu danovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobie jul 2011, ktora zacala
dia 28.05.2015. Danovu kontrolu sprdvca dane zameral na zistenie a preverenie skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie DPH a opravnenosti naroku na uplatnenie prava na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktiry &. 0042011008 zo diia 31.07.2011 od dodavatela AGRO RATKA - S, s.r.o0. za
sprostredkovanie obchodu predaj hovddziecho dobytka - prefakturdcia GENNA, s.r.o. v celkovej sume
216.000,- €, zaklad dane 188.000,- €, DPH 36.000,- €. Spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie
dokladov, ktorymi by zdokladoval predmetni zmluvu - napr. zmluvy, dohody, objednavky, ina
dokumentacia. Spravca dane preveril daiiové subjekty DITURIA - S, s.r.0., GENNA, s.r.0. Z vysledku
uvedenych preverovani spravca dane dospel k zaveru, ze zalobcom nebolo preukazané, ze fakturované
sluzby bol vykonané spolo¢nostou GENNA, s.r.o. pre spolo¢nost’ DITURIA - S, s.r.0., a preto spravca
dane vyslovil zaver, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*). O vysledku daiovej
kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢. 103003392 zo dna 25.04.2016, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril v stanovenej lehote. Spravca dane vyjadrenie danového subjektu prerokoval so zalobcom na
ustnom pojednavani diia 23.06.2016, z ktorého spisal zapisnicu ¢. 103392326/2016.

13. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

14. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

15. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

16. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventi podl'a § 71.

17. Yo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu kasa¢ny sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajaiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dbévodu zabrénenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktord si zaroveil vo¢i odberatel'ovi uplatiiuje DPH.

18. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daflového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplathuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

19. Uskuto€niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
7b.). Odpoéitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,m6ze“ § 49 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z dafiového subjektu na spradvcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand judikatirou
vnutro§tatnych sidov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie. Spravca dane a ani spravny
sud nem6zu zalobcovi uréovat’, aké dokazy mal predlozit’ na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.
Spravca dane ho prikladmo vyzval na zdokladovanie predmetnej faktiry, av§ak bolo na Zalobcovi, aké
doklady predlozi.

20. Argumentacne si aj tu odvolaci sid pomoéze judikaturou Sudneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, daftovym tnikom a pripadnym zneuZitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi vnutro$tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).



21. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
7e plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho uéasti na datovom podvode, rozsudky SD EU vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4Sz£/32/2012 zo dnha 27.11.2012).

22. Stazovatel’ v podanej kasacnej staZnosti namietal, Ze krajsky stid sa nedostato¢ne vysporiadal s
judikatirou, na ktort poukézal. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na iné rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, ktoré su uvedené vyssie a tykaju sa dokazného bremena. Z nich vyplyva, Ze danovy subjekt
ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpecCia preukazatelnost’
uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane. Samotnym predlozenim faktiry a t€tovnych dokladov eSte
nie je vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktura a i€tovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuju jeho skutocnu realizaciu.
Realizaciu zdaniteIného obchodu je tak danovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny
preukazat’ aj inymi beznymi dokladmi pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuji realne
uskutoCnenie predmetného obchodu, svedeckymi vypoved’ami, pripadne <¢imkolvek, c¢o by
preukazovalo realnost’ samotného obchodu.

23. V konani neboli taktiez naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v
zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho stdu vo veci Iron Club sp. zn. 3Sz£/1/2011 ASPI
JUD 65295 SK. Presun ddkazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania
tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktirami. Prenos dokazného bremena v
zmysle rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad zalobcu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasacnll st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

25. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

