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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P. C., nar. XX. T. XXXX, naposledy bytom XXX
XX C. XXX, zomr. XX. U XXXX (do 30. marca 2006 konajiuci ako pod oznaCenim Vincent
Oskrobany - JAVORINKA, s miestom podnikania 023 51 Rakova 1193, ICO: 10 845 691) proti
zalovanému: G. W., nar. XX. T. XXXX, bytom J. (do 14. jina 2011 ako Zivnostnik Robert Krajinak
obchod s potravinami a rozlicnym tovarom, s miestom podnikania Dostojevského rad 13, 811 01
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 12 685 607), zast. advokatom JUDr. Igorom Gazikom, so sidlom
Bojnickd cesta 7, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 18 800,17 eur (povodne 566 374,-- Sk) s
prislu§enstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38Cb/487/1995, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/11/2016-664 z 23. juna
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Ziadna zo stran n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-586 z 12.
novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢ k. Z-2-38Cb/487/1995-685 z 31. oktdbra 2016,
konanie o zaplatenie sumy 683,13 eur, z dovodu Ciastocného spit'vzatia zalobného navrhu podla § 96
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) zastavil (1. vyrok). Zalovanému ulozil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske 11 680,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 19%
ro¢ne za obdobie od 15. aprila 1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 3 203,79 eur vratane
DPH k rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (2.
vyrok). Vo zvySku sud zalobny navrh v cCasti zaplatenia sumy 6 436,30 eur zamietol a zalovanému
priznal ndhradu trov konania vo vyske 37,9% (3. a 4. vyrok prvoins§tan¢ného rozsudku).

2. O vyske nahrady trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)], samostatnym uznesenim ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-725 zo 6. marca
2017, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 122,19 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma



narok na nahradu trov konania o st'aznosti zalovaného v plnom rozsahu.

3. Na odvolanie obidvoch stran sporu (zalobcu proti vyroku prvoinstan¢né¢ho rozsudku, ktorym bola
jeho Zaloba v Casti zaplatenia 6 436,30 eur zamietnutd a proti vyroku o trovach konania a zalovaného
proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 11 680,74 eur s trokom z omeskania vo
vyske 19% od 15. aprila 1998 do zaplatenia, ako aj v Casti trov konania), Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 50bo/11/2016-664 z 23. jina 2016, napadnuty rozsudok
prvoinStan¢ného sudu v Casti, ktorou bolo konanie zastavené, v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o istine s
urokom z omeSkania a v Casti, ktorou bol Zalobny navrh zamietnuty, ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti trov konania podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p. zrusil a vec v tejto Casti vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s.
p.). Rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra 2016.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany
[elektronickym podanim zo 16. novembra 2016, doplnenym listinnym podanim, sudu prvej inStancie
doru¢enym 24. novembra 2016 (¢. L 687 - 695)], ktoré pisomnym podanim z 22. marca 2018,
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢enym 26. marca 2018, vzal v celom rozsahu spit’ s
odoévodnenim, Zze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu (blizSie neSpecifikovanej) dohody o
urovnani. Sucasne vyslovil, Ze neziada priznanie trov konania a pravneho zastupenia.

5. Podl'a § 446 C. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci stid konanie zastavi.

6. So zretelom na prévne u¢inny dispozitivny ukon Zzalovaného, ktorym vzal dovolanie spét’, postupoval
dovolaci stid v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie
zastavil.

7. Dovolaci sud vo vztahu k tvrdeniam Zzalovaného vyplyvajucim zo spétvzatia jeho dovolania,
poukazuje na obsah listin pripojenych k predmetnému spét'vzatiu (vo fotokopiach) z ktorych vyplyva, ze
zalobca Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou 30. decembra 2016 podla § 524 Obcianskeho
zakonnika, postapil pohl'adavku uplatnent v predmetnom sudnom konani na Pavla Oskrobaného s tym,
ze vzhl'adom na uz prebichajice sudne konanie bude pohladavku nad’alej vo vlastnom mene uplatiiovat’
zalobca ako postupca. Dalsou Zmluvou o postupeni pohladavky z 27. oktobra 2016, L. C. postupil
zalovan pohladadvku na T. C. opét’ s dodatkom, Ze postipent pohladavku s prisluSenstvom uplatituje
voci dlznikovi vo svojom mene P. C.. Podl'a fotokopie umrtného listu, vystaveného matri¢nym tradom
obce Oscadnica, P. C., nar. XX. méja XXXX, naposledy bytom C., dita XX. U. XXXX zomrel.

8. Z dovodu, ze k umrtiu zalobcu doslo po zacati dovolaciecho konania, avSak skoér, ako sa toto
pravoplatne skoncilo, mal by dovolaci sud vzhl'adom na majetkovi povahu uplatnené¢ho néroku posudit’,
¢i mé dovolacie konanie zastavit’, alebo v niom mdze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 C. s. p.), ktord okolnost’
by vSak zo strany dovolacicho sudu vyzadovala d’alSie Setrenia. Za danej situacie, kedy by zistovanie
relevantného pravneho nastupnictva zalobcu, vratane preSetrenia okolnosti vyplyvajicich z fotokopii
vy$Sie oznaCenych zmliv, vyziadalo d’alSie naklady z vecného i Casového hladiska, dovolaci sud,
prihliadajaic na hospodarnost’ konania, uprednostnil dispozitivny tkon zalovaného, spocivajici v
spat'vzati jeho dovolania, pred skimanim, ¢i a pripadne s kym by bolo mozné v dovolacom konani
pokracovat’.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. (a contrario) a ich nadhradu nepriznal Ziadnej zo stran sporu, nakolko Zalovany narok na
ich ndhradu nema4, kedZe spat'vzatim dovolania procesne zavinil zastavenie konania a Zalobca, ktory by
narok na ich ndhradu mal, zomrel. Naviac zo spit'vzatia dovolania vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli
(bez uvedenia datumu, kedy sa tak stalo), Ze navzajom nebudu pozadovat trovy konania a pravneho
zastipenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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