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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: H. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom R., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu
Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o vdovecky dochodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 2Sd/65/2014-11 zo dna 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sd/65/2014-11 zo dna 15.
oktébra2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.06.2014 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), ako vecne spravne
a zakonné. Odporkyna tymto rozhodnutim podl'a § 293n ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost' navrhovatela o vdovecky
doéchodok pre nesplnenie zdkonnych podmienok.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazujuc na § 293n zédkona uviedol, Ze nakol’ko manzelka
navrhovatela H. V. zomrela XX. C. XXXX a navrhovatel’ do troch rokov odo dna jej smrti, t. j. do XX.
C. XXXX nedovrsil dochodkovy vek, ani nebol uznany invalidnym, nesplnil podmienky naroku na
vdovecky ddchodok a teda narok na vdovecky dochodok mu nevznikol. Déchodkovy vek dovisil az dita
XX. S. XXXX.

S poukazom na uvedené mal krajsky sud za to, ze ziadost’ navrhovatel'a bola rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 03.06.2014 zamietnuta spravne, rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a preto
toto rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne a zdkonné. Nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.



Proti rozhodnutiu krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorého obsahom bola Ziadost’ o
opiatovné preSetrenie a preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutia
odporkyne s odévodnenim, Ze jeho manzelka mala odpracovanych viac ako 30 rokov a vychovala 4 deti.
Namietal, Ze situacia nebola odporkynou riadne presSetrena ako aj to, Ze mu neboli spravne prepocitané
roky vo vykone trestu, aj ked vietky doklady o tom predlozil. Dalej Ziadal preskimanie rozhodnuti o
exekuciach, ktoré mu boli nepravom nariadené a ktoré plati doteraz. Navrhol, aby odvolaci sad zrusil
rozsudok krajského sudu, rozhodol v jeho prospech a aby mu bol priznany vdovecky déchodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody uvedené navrhovatelom v odvolani povazuje za
neopodstatnené. Mala za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost' preskiimavanych rozhodnuti odporkyne. Trvala na
vecnej spravnosti svojho rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.06.2014 a preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ¢. k. 28d/65/2014-11 zo dna 15.10.2014 ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212
O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.
januara 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 293n ods. 1 zakona vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu
priznany vdovecky dochodok podla predpisov €¢innych pred 1. janudrom 2004 alebo zanikol narok na
taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskdr do uplynutia troch
rokov od smrti manzelky, dovisil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj
po 31. jali 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, ma narok
na vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
dochodku, ¢iastoc¢ného invalidného déchodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny déchodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Predmetom preskimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského stidu, ktorym potvrdil preskimavané
rozhodnutia odporkyne, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatel'a uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Rozsah preskiimania je vymedzeny odvolacimi doévodmi navrhovatela, spocivajicimi v tvrdeni
navrhovatela, ze jeho manzelka mala odpracovanych viac nez 30 rokov a vychovala 4 deti, d’alej ze
situacia nebola odporkyiou riadne preSetrena, Ze mu neboli spravne prepocitané roky vo vykone trestu a
zaroven namietal aj nepravom nariadené exekucie na jeho osobu a Ziadal o preskimanie rozhodnuti o
tychto exekuciach.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim. ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.06.2014 zamietla ziadost’ navrhovatela o vdovecky dochodok. Dovodila tym, Ze ustanovenie § 293n
zakona, tykajuce sa priznania vdoveckého dochodku sa vztahuje len na vdovca, ktorého manzelka
zomrela pred 1. janudrom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla predpisov u€¢innych pred
1. janudrom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006 a ku diu



smrti manzelky, najneskoér do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovisil dochodkovy vek alebo
bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70 %. KonStatovala, Ze nakol’ko manzelka navrhovatela zomrela diia XX.
C. XXXX a navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek az diia XX. S. XXXX, teda po viac ako troch rokoch
od smrti svojej manzelky, nesplnil zdkonné podmienky a preto mu narok na vdovecky déchodok
nevznikol.

Podobne ako krajsky std, aj odvolaci sud po preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne
musi konStatovat, Ze odporkyna vyhodnotila spravne a v sulade s § 293n zdkona, Ze navrhovatel
podmienky pre priznanie vdoveckého dochodku nespiiia a preto mu narok na vdovecky déchodok nebol
priznany. Z davkového spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel’ dovi$il dochodkovy vek
XX. S. XXXX, teda po viac ako Siestich rokoch od smrti manzelky.

Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybnovali
spravnost napadnutého rozhodnutia odporkyne. Pochybnosti navrhovatela su vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Odporkyiia pri posudzovani ndroku na vdovecky ddchodok musi vychadzat z
platnych pravnych predpisov, pricom posudzuje kazdy pripad individuadlne. Nemozno brat' do tvahy
namietky navrhovatel'a, nakol’ko v ustanoveni § 293n st jednoznacne uvedené podmienky, za splnenia
ktorych mozno narok na vdovecky dochodok priznat. Namietky navrhovatel'a so splnenim zdkonnych
podmienok nestvisia, preto ich odvolaci sud vyhodnotil ako ned6vodné.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sud dovodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal z vysSie uvedenych dovodov pochybnosti ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom

ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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