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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: STAVIVA KLASIK - L s.r.0., so sidlom
Hlavna 600, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 36 822 094, proti zalovanému: Finanénému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100307/1/68103/2013 z 12. februara 2013, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/61/2013-17 z 29. méaja 2013 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
¢. k. 7S/61/2013-49 zo dina 24. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/61/2013-17 z 29.
maja 2013 v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 7S/61/2013-49 zo dnha 24. septembra 2014, p o t
vrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,std prvého stupna“) napadnutym
uznesenim zastavil podl'a § 10 ods. 1 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*) konanie
vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/68103/2013 z 12.02.2013, pre
nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko zalobkyna na vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku, ktorad bola
riadne dorucend jej pravnemu zdstupcovi dna 09.05.2013 (€. 1. 14), nereagoval a stdny poplatok
nezaplatil. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania [§ 146 ods. 1
pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP].

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanie Ziadajiic o oslobodenie od stidnych
poplatkov s oddvodnenim, Ze je podnikatelskym subjektom a jej sti€asnd finan¢na situécia jej nedovoluje
sudny poplatok zaplatit. Poukazovala na to, Ze je subjektom spojenym s p. L. F. a ucastni¢kou



mnozstva sudnych sporov a celkova suma poplatkov, ktorymi je zat'azena predstavuje sumy az niekol’ko
desiatok tisic eur. Preto sudom vyrubend poplatkova povinnost’ jej prakticky znemoziiuje domahat’ sa
ochrany svojich prav stidnou cestou.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7S/61/2013-29 zo 14.08.2013 oslobodenie od sudnych poplatkov zalobkyni
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.01.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) z predloZzeného spisového materialu
krajského sudu zistil, ze zalobkyna sa zalobou podanou na krajskom stde dna 22.04.2013 domahala
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/68103/2013 z 12.02.2013, ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danlového uradu KoSice ¢. 9800403/5/1643625/2012/Vas zo dia
12.07.2012.

Krajsky sud vyzvou z 29.04.2013 vyzval Zalobkyiiu, aby v lehote 10 dni zaplatila sidny poplatok v sume
70 eur podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy zakona o sudnych
poplatkoch. Zéaroven zalobkynu poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moZe predseda stidu z doleZitych dovodov predizit.

Zalobkytia stidny poplatok nezaplatila a to ani po vydani negativneho rozhodnutia (pravoplatného dia
07.01.2014), ktorym jej krajsky sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’, Ze platobna nedisciplinovanost’ ucastnika
je sama o sebe neziaduca, nakolko sudy zbytoéne zatazuje a ak Gcéastnik v tejto nedisciplinovanosti
naprick vyzve a upozorneniu na nasledky pokracuje, ide o konanie, za ktoré musi niest’ procesni
zodpovednost’ (k tomu pozri bliziie, napr. uznesenie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
59/2000 zo 16.03.2000).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud zastal nazor, Zze postup a rozhodnutie krajského sudu
bolo vydané v sulade s § 10 ods. 1 zdkona osudnych poplatkoch a preto napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP).O trovach
odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobkyna nemala v odvolacom konani tspech a Zalovanému
nahrada trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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