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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: 1/ R. Y.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom S. X-X/X/X, XXXX O., C., 2/ Ing. N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.

XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, proti
zalovanému: Obvodny urad Trnava, Kollarova 8, Trnava, za ucasti: GEOREAL, a.s., Bratislavska 29/A,
Samorin, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakovd, s.r.o., Mierové namestie
¢. 943/4, Galanta, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSU-OSP-2011/00705/Ma zo
diia 16.11.2011, v konani o odvolani zalobcu v prvom a druhom rade proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 145/5/2012-66 zo dna 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/5/2012-66 zo dna 19.
septembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud") podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobcovia v prvom a
druhom rade (d’alej len ,,zalobcovia") domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia Mesta
Samorin ¢. 355/2011-03/SOcU zo dita 29.07.2011 (dalej aj ,.stavebny Grad"). Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolania zalobcov a potvrdil vy$sie uvedené prvostupnové rozhodnutiec Mesta
Samorin, ktorym bolo zastavené konanie o Ziadosti Zalobcov o prediZenie platnosti stavebného povolenia
&. 561/2004-003/SOcU zo diia 29.12.2004, udeleného stavebnikovi GEOREAL, s.r.o., zastapeného
spolo¢nostou STAVOINVESTA DS, s.r.o., na vybudovanie obytného stiboru 111 rodinnych domov -
Samorin s technickou vybavenostou.

Zalobcom ani pribratému uéastnikovi GEOREAL, a.s. krajsky sud nahradu trov konania podla § 250k
ods. 1 OSP nepriznal.

V ramci sudneho prieskumu krajsky stid vychadzal z ustanoveni § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 71/1967



Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok"), § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni t¢innom do 30.11.2011 (Stavebny zakon), § 59 ods.
1 Stavebného zakona, § 60 ods. 2 a § 68 ods. 1 a 2 Stavebného zakona. Na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud neakceptoval taky vyklad rozsahu prav zalobcov, ako ucastnikov stavebného konania v
zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ Stavebného zdkona, podla ktoré¢ho tymto ucastnikom prinalezi pravo v
celom rozsahu disponovat’ s nadvrhom na zacatie stavebného konania, v désledku ¢oho by im ako
vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma realizovat' stavba, vzniklo zdkonné opravnenie na podanie
navrhu na predizenie stavebného povolenia. Stavebny zédkon v ustanoveni § 58 uréuje stavebnika ako
jediny subjekt opravneny podat’ ziadost o vydanie stavebného povolenia. Rovnako v § 68 ods. 1
Stavebného zékona je stavebnik ureny ako jediny subjekt opradvneny poziadat o zmenu stavebného
povolenia. Na zdklade uvedeného krajsky sud prijal pravny zéver, Zze ziaden z inych ucCastnikov
stavebného konania v zmysle § 59 Stavebného zakona, ktori sa mimochodom stant ucastnikmi
stavebného konania az po tom, ako stavebnik podal ziadost' o vydanie stavebného povolenia, nie je
opravneny na disponovanie so Ziadostou, z procesného hl'adiska navrhom na zaéatie spravneho konania.
VWmedzenie osoby oprdvnenej na disponovanie s navrhom na zaCatie stavebného konania, vratane
konania o jeho zmene, nie je totozné s vymedzenim okruhu ucastnikov stavebného konania v zmysle §
59 Stavebného zakona. Na tejto skuto¢nosti podla krajského sidu ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobcovia st
vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych sa ma realizovat’ vystavba. Pri vydavani stavebného povolenia bol
stavebny trad povinny skiimat’ iba preukazanie vlastnickeho, resp. iného prava stavebnika k dotknutym
pozemkom, €o nesporne preukazané bolo. Samotné vlastnictvo pozemkov, na ktorych mé byt
vybudovana stavba (obytny subor) vSak u vlastnikov automaticky nespdsobuje prechod, resp.
existenciu opravnenia nakladat’ s ndvrhom na zacatie stavebného konania.

Ohladne v spravnom konani doloZzenych plnomocenstiev zo dna 16.10.2003 pre spolo¢nost GEOREAL,
s.r.o., vzhladom na ich obsah podla krajského sidu z nich nevyplyva ziaden suvis s opravnenim
zalobcov na vedenie konania vo veci stavebného povolenia na obytny subor 111 rodinnych domov.
Spolo¢nost GEOREAL, s.r.o. bola nimi splnomocnend iba na zastupovanie zalobcov v konani na
vydanie stavebného povolenia na inzinierske siete.

Krajsky sud postup spravnych orgénov oboch stuptiov vyhodnotil ako dévodny a vecne spravny, ked’
trvali na predloZzeni plnych moci od stavebnika, ako jediného subjektu opravneného podat’ ziadost' o
predizenie stavebného povolenia. Krajsky sud zaroven poukazal na vyjadrenie pravneho zistupcu
spolo¢nosti GEOREAL, a.s., Ze spolo¢nost, ktorej bolo stavebné povolenie udelené dna 29.12.2004 a
dita 15.02.2007 predizené do 14.01.2011, o d’alie prediZenie stavebného povolenia nepoziadala.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ OSP a domahali sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna na dal§ie konanie, eventualne, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zru§i rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec vrati Zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven navrhli, priznat’ im pravo na nahradu trov sidneho konania.

Zalobcovia namietaju, e sud prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ich
nazoru spravne organy skutoéne nejednali so zalobcami ako s ucastnikmi stavebného konania,
nereagovali dostatoénym spdsobom na ich podnety. Rozsah ukonov, na ktoré bola spolo¢nost
GEOREAL, s.r.0. poverend, bol podla zalobcov logickym predpokladom pre nasledné podanie ziadosti o
stavebné povolenie.

Zanikom predmetného plnomocenstva, diiom 31.01.2005, spravne organy mali konat’ so Zalobcami ako
stavebnikmi, ktorymi sa podla ndzoru zalobcu, vzhl'adom na okolnosti (nedostatok opravnenia pre
spolo¢nost’ GEOREAL, s.r.o0. z dévodu zaniku plnomocenstva a straty u¢innosti mandatnej zmluvy),
stali, resp. ako s ucCastnikmi konania, ktorych prava musia byt v stavebnom konani re§pektované.



Zalobcovia krajskému stdu vytykaji, e nezohl'adnil konanie spolodnosti GEOREAL, s.r.o. na zaklade
mandatnej zmluvy, uzavretej s vlastnikmi pozemkov (teda aj Zalobcami). Podl'a nazoru Zalobcov tato
obchodné spolo¢nost’ mohla len na zéklade existencie tejto mandatnej zmluvy poziadat’ stavebny tirad o
udelenie stavebného povolenia a rovnako len na zaklade tejto mandatnej zmluvy mohla podat’ Ziadost’ aj o
jeho zmenu, resp. predizenie. Nakolko v priebehu stavebného konania mandatna zmluva a néasledne
udelené plnomocenctvo zanikli, nemala spolo¢nost GEOREAL, s.r.o. podl'a nazoru Zalobcov dostatok
opravnenia konat’ ako stavebnik a podavat’ s tym suvisiace navrhy a Ziadosti. Zalobcovia naopak, ako
vlastnici pozemkov, ktori udelili (v tom ¢ase uz zaniknuté) plnomocenstvo spolo¢nosti GEOREAL,
s.r.0., mali opravnenie v predmetnom stavebnom konani nahradit’ spolo¢nost GEOREAL, s.r.0., ktora
napokon v predmetnom konani mohla konat’ len vdaka ich splnomocneniu, a disponovat’ tiez podanou
ziadost'ou o vydanie stavebného povolenia (ohl'adne stavby na ich pozemku) len vd’aka ich prejavu vole.
NereSpektovanim tohto faktu zo strany spravnych orgénov, doSlo podla nazoru zalobcov k
nezakonnému postupu, v rozpore s garantovanymi pravami ucastnikov spravneho konania. Stavebny
urad sice pri vydavani stavebného povolenia skimal, ¢i ma spolo¢nost GEOREAL, s.r.o. vlastnicke,
resp. iné pravo k dotknutym pozemkom, uvedeny fakt vSak nesktimal v priebehu samotného konania,
kedy doslo k zaniku mandatnej zmluvy, ako aj s fiou stvisiaceho plnomocenstva, udeleného Zalobcami.
Spolo¢nost GEOREAL, s.r.0. uz nemala dostatok opravnenia pozadovat’ zmenu - prediZenie stavebného
povolenia. Listinné dokumenty, ktoré jej deklarovali iné pravo k dotknutym pozemkom, uz v tom Case
neboli ucinné.

Na podporu svojej argumentacie zalobcovia poukazali na rozhodnutie ¢. 393/2004-003/SOcU bolo dia
15.10.2004 o umiestneni stavby 111 rodinnych domov, v ktorom je ako navrhovatel’ uvedeny ucastnik
konania GEOREAL, s.r.o. v zastupeni obchodnou spolo¢nostou STAVOINVESTA DS, s.ro. a z

ktorého taktiez vyplyva, Ze ucastnikom konania boli vSetci vlastnici, ¢ize Spolocenstvo vlastnikov,
priCom toto rozhodnutie sa malo dorucit’ icastnikom ¢. 1 az 37, ¢ize okrem uvedenych obchodnych
spolo¢nosti aj v§etkym vlastnikom nehnutelnosti.

Zaroven poukazali na to, Ze stavebné povolenie ¢. 561/2004-003/SOcU zo dita 29.12.2004 uvadza ako
stavebnika len GEOREAL, s.r.0., v zastupeni obchodnou spolo¢nostou STAVOINVESTA DS, s.r.o.,
¢ize len jedného ucastnika. Zalobcovia namietali Ze rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebné
povolenie nebolo doru¢ené ziadnemu ucastnikovi, ¢ize vlastnikom pozemkov, ktori mali byt v konani
ako spolocenstvo vlastnikov, resp. spoloCenstvo stavebnikov. V tejto suvislosti zalobcovia poukazali na
to, Ze uz tu doslo k pochybeniu Stavebného tradu Samorin, ked’ tymto ,,udelil" spoloc¢nosti GEOREAL,
s.r.o pravo stavebnika - ktoré de facto a ani de jure, podl'a nazoru zalobcov, nemal.

Zalobcovia maju za to, Ze spoloénost GEOREAL, s.r.0. mala zavizok zabezpedit’ stavebné povolenie len
na inzinierske siete pre mandanta, resp. vSetkych jeho mandantov, Cize vlastnikov pozemkov, ako
stavebného spolocenstva a nie pre seba, ako jediného stavebnika. Tymto spdsobom boli porusené
ustavné, resp. vlastnicke prava vsetkych vlastnikov - ako stavebnikov a spolo¢nost GEOREAL, s.r.o.
ziskala na ukor tychto vlastnikov vlastne pravo - stala sa stavebnikom, na ¢o ju nikto nesplnomocnil a
nikto jej na to nedal ani mandat.

Zalobcovia vyijadrili nazor, Ze v uvedenej veci doslo nielen k poruseniu stavebného zékona, pretoze
ucastnikmi konania neboli ti, ktori by ucastnikmi konania mali byt, a nebolo im dorucené ani
rozhodnutie, ale prakticky v konani pri§lo k pozbaveniu prav tychto vlastnikov. Doslo teda k zasadnému
pochybeniu a zavadzaniu, ktorym boli porusené prava vSetkych tucéastnikov stavebného konania,
Specidlne v obdobi po ukon€eni u¢innosti mandatnej zmluvy a néasledného plnomocenstva, o ktorych
dokumentoch stavebny trad vedel, resp. vediet’ mal, nakol’ko ich mal k dispozicii.

Zalobcovia ako G&astnici stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ Stavebného zékona sa
povazuju za opravnenych podat’ predmetnt Ziadost” o predlzenie stavebného povolenia aj bez udelenia

pozadovaného plnomocenstva.

Zalovany spravny organ ani pribraty u¢astnik GEOREAL, s.r.o. sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§250ja ods. 2 OSP), pricom deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 58 ods. 1 Stavebného zakona Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spoésob uZzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na
urc¢itt dobu aj dobu uzivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanti
stavbu. To neplati, ak ticto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného
rozhodnutia nedo$lo k zmene.

Podrla § 59 ods. 1Stavebného zékona ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 60 ods. 1Stavebného zékona, ak predlozend ziadost’ o stavebné povolenie, najmd dokumentécia
neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo
ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky izemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami tizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podrla § 60 ods. 2 Stavebného zékona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4,

¢) nedophil ziadost’ v urcenej lehote podl'a odseku 1,

d) neuviedol v urCenej lehote predlozent dokumentaciu do stladu s podmienkami wUzemného
rozhodnutia,

e) vzal ziadost’ o stavebné povolenie spét,

f) zacal uskutoc¢iiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 68 ods. 1 Stavebného zédkona stavebny trad moéze v oddvodnenych pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.



Podla § 68 ods. 2 Stavebného zékona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alsie zavdzné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 69 ods. 1 vety prvej pred bodkociarkou Stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o
predlzeni jeho platnosti sa 0znami rovnakym sposobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie
0 ustnom pojednavani.

Podla § 70 Stavebného zikona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti st zavizné aj
pre pravnych nastupcov konania.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalobcov, konstatuje, Ze krajsky sud sa vecne spravne a dostatoéne vysporiadal so
vSetkymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého rozsudku
krajského stidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiiia len nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Pravna argumentacia zalobcov je zalozend na tvrdeni, Ze im z titulu UCastnictva v predmetnom
stavebnom konani (§ 59 ods. 1 pism. b/ Stavebného zakona) prislicha pravo po zaniku mandatnej
zmluvy uzavretej medzi nimi a stavebnikom GEOREAL, s.r.0. nahradit’ ho v tomto stavebnom konani a
teda prislicha im pravo aj pravo na miesto uvedeného stavebnika podat’ Ziadost' o predizenie platnosti
stavebného povolenia.

Z podstaty rozhodnutia o udeleni stavebného povolenia ako i opravneni a povinnosti uréenych
stavebnikovi, spolu s kontextom prav a povinnosti vyplyvajicich stavebnikovi z ustanoveni Stavebného
zakona, nemozno vyvodit, Ze by okrem jeho pravneho nastupcu (§ 70 Stavebného zakona) do
procesného postavenia stavebnika mohla vstipit’ tretia osoba, alebo ini ucastnici stavebného konania
uvedeni v § 59 ods. 1 pism. b/ az ¢/ Stavebného zakona.

Rozhodnutim, ktorym stavebny trad predlzuje lehotu na zacatie stavby (§ 67 ods. 2 Stavebného zakona)
je svojou povahou rozhodnutim o povoleni zmeny stavby podla § 68 ods. 1 Stavebného zékona, ktoré
stavebny urad vydava v odévodnenych pripadoch len na navrh stavebnika.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim prislusného stavebného tradu ¢. 561/2004-
003/SOcU zo dia 29.12.2004 bolo stavebné povolenie vydané stavebnikovi GEOREAL, s.r.o. v
zastapeni obchodnou spolocnostou STAVOINVESTA DS, s.r.o. Z uvedené¢ho doévodu prava a
povinnosti, obsiahnuté i v zaviznych podmienkach uskuto¢nenia stavby (§ 66 ods. 2 a 3 Stavebného
zakona), vyplyvajice z tohto rozhodnutia s viazané len na osobu stavebnika v fiom uvedenom. Preto
aktivna legitimacia na podanie navrhu na zmenu stavby, vratane zmeny lehoty na jej zacatie, patri len
ucastnikovi stavebného konania v Specifickom postaveni stavebnika, ktorému na rozdiel od inych
ucastnikov stavebného konania zo zakona vyplyvaji Specifické povinnosti v stavebnom konani, ktorych
nesplnenie zakon sankcionuje okrem iného zastavenim stavebného konania.

Zanik Zalobcami poukazovanej mandatnej zmluvy uzavretej medzi nimi a stavebnikom nema relevanciu
vo vztahu k zmene procesného postavenia spolo¢nosti GEOREAL, s.r.0. ako stavebnika v predmetnom
stavebnom konani a teda na jeho miesto vlastnici stavebnych pozemkov zo zdkona nenastupuji. V tomto
ohl'ade ich nemozZno povazovat ani za pravnych nastupcov obchodnej spolo¢nosti GEOREAL, s.r.o.,
resp. pravnych nastupcov konania, vyjadrené slovami Stavebného zakona (§ 70), ked’Ze zanik mandatne;j
zmluvy, upravujucej pravne vztahy len medzi jej stranami, nie je takou pravnou skuto¢nostou, na
zaklade ktorej by sa Zalobcovia nimi mohli stat’.

Na odvolacie namietky spochybnujuce zakonnost procesného postupu pri vydavani v stcasnosti



pravoplatnych rozhodnuti prvého stupna, ¢. 393/2004-003/SOcU bolo dna 15.10.2004 o umiestneni
stavby 111 rodinnych domov a &. 561/2004-003/SOcU zo diia 29.12.2004 o udeleni stavebného
povolenia, odvolaci sud nebude prihliadat’, ked’ze tieto rozhodnutia nie su predmetom sudneho
prieskumu a z obsahu spravneho spisu nevyplyva, Ze by ich zalobcovia vyuzitim riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v zdkonom stanovenej lehote napadli.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, najvyssi sud rozsudok
krajského sudu vo vztahu k preskimaniu postupu a rozhodnutiu spravnych organov oboch stupfiov o
ziadosti Zalobcov o predizenie platnosti stavebného povolenia, postdenej ako Ziadost podant
neopravnenou osobou, vyhodnotil ako vecne a pravne spravny, a preto ho podla § 219 OSP v spojeni s
§ 250ja ods. 3 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnym zalobcom, ani i¢astnikovi konania, pravo na ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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