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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci zalobkyne Y. byvajucej v T.,

zastipenej JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom v Bratislave, Racianska 66, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 5, o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 39/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 15. marca 2012 sp. zn. 5 Co 79/2011 a rozsudku Okresného sudu PreSov z 15. aprila 2011
¢.k. 29 C 39/2010-271, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni néhradu trov dovolaciecho konania 166,51 € na uget advokéta
JUDr. Ondreja Krempaského do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 15. aprila 2011 ¢.k. 29 C 39/2010-271 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 3 329,98 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 8. jila 2009 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 1 416,07 € na tcet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobkyia bola
rozhodnutim Colné¢ho uradu PreSov z 21. decembra 2005 sp. zn. 31863/2005-6232 schvalena ako
rucitel’ka na zabezpecenie dovoznej platby v sulade s § 55 ods. 2 colného zakona (¢. 199/2004 Z.z.),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2005 s vystavenim zarucnej listiny z 5. decembra 2005, na
zaklade ktorej colny urad prevzal zaruku (21. decembra 2005). Rozhodnutim z 21. novembra 2006
vyzval Colny urad v PreSove spolocnost’ Atlastrans s.r.o. na zaplatenie colného dlhu vo vyske 1 238 336
Sk v lehote 10 dni, ktory nezaplatila. Preto vyzvou z 22. decembra 2006, doru¢enou 10. januara 2007,
vyzval na jeho zaplatenic Zalobkyinu. Nasledne rozhodnutim (bez odkladného uéinku) zo 7. februara
2007 zaviazal zalobkytiu na zaplatenie nedoplatku na colnom dlhu. Jej odvolaniu colny urad rozhodnutim
zo 7. aprila 2007 vyhovel, rozhodnutie zo 7. februara 2007 v ramci autoremedury zrusil. Na zaklade
zruseného rozhodnutia ale zalobkyna colny dlh dvomi splatkami - 700 000 Sk dia 29. marca 2007 a 528



018 Sk dna 30. marca 2007 - zaplatila zo svojho G¢tu, na ktorom k 28. februaru 2007 mala disponibilny
zostatok iba vo vySke 11 107,98 Sk, pri€om 26. marca 2007 boli realizované dva vklady - 20 000 Sk a
959 699,89 Sk, na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky z 25. januara 2007 a 30. marca 2007 275
000 Sk. Sud mal teda preukazané, ze zalobkyna v ¢ase vzniku povinnosti zaplatit' nedoplatok na colnom
dlhu (spolo¢nosti Atlastrans s.r.o.) nedisponovala financnymi prostriedkami, ktorymi by ho bola
schopna zaplatit’ (z vlastnych zdrojov). Z toho vyvodil pri¢innu stvislost medzi povinnost'ou Zalobkyne
zaplatit’ ako rucitel’ke nedoplatok na colnom dlhu voci spolo¢nosti Atlastrans s.r.0. a poskytnutim
flexihypotéky z 25. januéara 2007, ktoru preukéazatelne pouzila na zaplatenie uvedeného dlhu. Ked’ze na
zaklade nezdkonného (zruseného) rozhodnutia colného turadu zaplatené finanéné prostriedky boli
zalobkyni vratené az 6. marca 2008, vzniklo jej pravo na nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 2 111,13 €
a pozostavajicej z poplatkov zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky t. j. z poplatku za uver 343 €, z
poplatku za vedenie uctu 36 €, z poplatku za poistenie tveru 28,60 €, a zo zaplatenych urokov z tiveru 1
703,45 €. Vzhl'adom na to, Ze kurz slovenskej koruny vo¢i euru bol Radou pre hospodarske a financ¢né
zalezitosti stanoveny az 8. jula 2008 a zalobkyiiou uplatnené naroky vznikli najneskér 6. marca 2008,
sud pri uréeni vysky skuto¢nej Skody vychadzal z aktualneho kurzu za rozhodné obdobie. Okrem toho
sud priznal Zalobkyni aj nadhradu trov konania za zastupovanie pred colnym tradom, vytGétované jej
pravnym zastupcom vo vyske 1 218,85 € faktirou ¢. 0811/01 splatnou 30. novembra 2008 (za dva
ukony pravnej pomoci plus rezijny pausal). Teda celkove sud priznal zalobkyni fiou uplatneny néarok na
nahradu $kody vo vyske 3 329,98 € (2 111,13 € + 1 218,85 € = 3 329,98 €). Narok uplatneny titulom
uslého zisku zamietol z dovodu jeho hypotetickosti a neunesenim dbékazného bremena jeho pripadného
vzniku, lebo na thradu zostatku nedoplatku na colnom dlhu Zalobkyna pouzila finan¢né prostriedky z
vlastnych zdrojov (vloZenych na beznom tucte, ktoré penazné prostriedky neboli Groené roc¢nou
urokovou sadzbou 4,5%). Za nedévodné vyhodnotil ndmietky Zalovanej, Ze finanéné prostriedky mohli
byt Zalobkyni vratené az zruSenim rozhodnutia colného uradu z 21. novembra 2006, ktorym bola
uloZzena povinnost’ spolo¢nosti Atlastrans s.r.o. zaplatit' colny dlh, ktoré vSak bolo realizované az
rozhodnutim colného uradu z 13. decembra 2007. Konanie colného uradu podla nazoru sudu
vykazovalo niekolko vad vo vztahu k poruSeniu zédkona. Okrem vydania dvoch exekuénych titulov
(voci dlznikovi aj rucitelke s ulozenim povinnosti zaplatit’ totozny colny dlh), sucasne Zalobkyni ukladalo
ako rulitel’ke zaplatitt colny dlh v rozsahu presahujicom sumu prevzatého rucenia vykonatelnym
rozhodnutim bez ohladu na jeho pravoplatnost. Za nedévodné povazoval aj navrhy Zzalovanej na
doplnenie dokazovania ako nestvisiace s predmetnym konanim. Z dbévodu, Ze zalovana v konani o
predbeznom prerokovani naroku v zékonnej lehote nevyhovela, priznal zalobkyni aj urok z omeskania
(od 8. jula 2009). O trovach konania rozhodol podl'a 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 15. marca 2012 sp. zn. 5 Co 79/2011
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania potvrdil. Rozsudok zmenil vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanu
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 1 332,90 € na ucet jej pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy
stav, vec aj spravne pravne posudil a v podrobnostiach ¢o do veci samej odkazal na oddvodnenie
rozsudku prvostupiovym sudom. K odvolacim namietkam Zalovanej vo veci samej povazoval za
potrebné poukazat’ na objektivnu zodpovednost’ zaloZzenu zdkonom €. 514/2003 Z.z., zmysel jej pravnej
upravy, citoval konkrétne ustanovenia tohto pravneho predpisu a stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze zalobkyna mé narok na ndhradu skody v zmysle § 17 a § 18 zakona ¢.
514/2003 Z.z. z d6évodu, Ze prislusnym organom jej narok nebol uspokojeny. Kon§tatoval nespornost’ v
tom, ze zalobkyna na zaklade zruSeného rozhodnutia Colného tradu v PreSove zaplatila za dlznika
nedoplatok na vymeranom colnom dlhu vo vyske 1 228 018 Sk dvoma splatkami vo vyske 700 000 Sk
a 528 018 Sk 29. a 30. marca 2007. K namietke, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi povinnost'ou
zalobkyne ako ruditel’ky zaplatit’ nedoplatok na vymeranom nedoplatku colného dlhu voci spolo¢nosti
Atlastrans, s.r.o. a poskytnutim euroflexihypotéky odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia v stlade s
pravidlami formalnej logiky zrozumitelne vysvetli, Ze Zalobkyna nedisponovala finanénymi
prostriedkami, ktorymi by bola schopna vyplatit® colny dlh z vlastnych zdrojov. Prostriedky, ktoré
ziskala z flexihypotéky diia 26. marca 2007 jednoznacne pouzila na vyplatenie colného dlhu na zéklade
zruseného rozhodnutia Colného uradu v Presove vo vyske 700 000 Sk dna 29. marca 2007 a 528 018



Sk dia 30. marca 2007. Pri¢inna suvislost’ tak bola jednoznaéne preukazana. Odvolaci sud povazoval za
potrebné tiez poukézat’ na skutocnost’, Ze colny urad vo veci vymerania nedoplatku colného dlhu vydal
dve rozhodnutia (exekuc¢né tituly) tak vo vztahu k dlznikovi ako aj k rucitelke s uloZenim povinnosti
vyplatit’ totozny colny dlh. Sucasne zalobkyni ako rucitel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ nedoplatok colného
dlhu vo vyske presahujucej sumu prevzatého rucenia. Uzavrel, ze existuje nezakonné rozhodnutie, $koda
vyCislena zalobkyhou a pozostavajica z uvedenych poplatkov zo zmluvy o euroflexihypotéky
suvisiacich s poskytnutim uveru jednoznac¢ne pouzitého na tthradu colného dlhu. Namietky tykajice sa
preukazania Skody pozostavajucej z trov pravneho zastipenia vzniknutych v colnom konani, vyhodnotil
za nedovodné. Podla ndzoru odvolacieho stdu je irelevantné, ¢i zalobkyna ziskala finanéné prostriedky
na zdklade flexihypotéky tak, Ze refundovala kupnu cenu, ktort zaplatila za byt, ked v Case jej
poskytnutia bola vlastniCkou bytu a kupnu cenu zaplatila pred vybavenim hypotéky, alebo, ¢i by si
zobrala bezucelovu po6zicku na zaplatenie colného dlhu. Je pritom logické, ze takato p6zicku by bez
rucenia nehnutelnostou ziskala len velmi tazko. Napokon zalovand sama uznala, ze pdzicka bola
poskytnutd za vyhodnych podmienok. Za doévodni vyhodnotil namietku Zalovanej, podla ktorej
sucastou trov konania nie st ndklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prisluSnym organom, ide o narok podla § 121 ods. 3 O.s.p. O trovach odvolacicho konania
nerozhodoval z dovodu, Ze si ich zalobkyna (v ndvrhom konani) neuplatnila .

Proti rozsudku krajského a okresného sudu (okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti)
podal na podnet zalovanej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich
rozhodnutia v napadnutej ¢asti zru§it’ a vec vratit’ v rozsahu zrusenia Okresnému stidu PreSov na d’alSie
konanie. Namietal, Zze sudy nizSicho stupnia predovSetkym nesprédvne pravne posudili otazku rozsahu
vzniknutej $kody, teda otdzku, ¢o je v danom pripade skuto¢nd majetkova Skoda na strane zalobkyne vo
vztahu k udajnej Skode spocivajicej v thrade poplatkov, urokov a poisteni flexihypotéky. Podla jeho
nazoru tieto polozky nemézu vo vztahu k plneniu colného dlhu predstavovat’ ziadnu $kodu, ked’Ze ich
vznik s postupom a rozhodnutim colného tradu nestvisi. Sudy tiez nespravne pravne posudili otdzku
pri¢innej stvislosti medzi udajnou $kodou a protipravnym konanim a nakolko otazka pri¢innej stvislosti
medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, konajuce sudy
zat'azili svoje rozhodnutie aj tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tym st dané dovolacie dovody podla § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. Rozviedol v§eobecnii
otazku pri¢innej suvislosti, poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutic Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 11/2010 a konStatoval, Ze v konani pred sudmi niz§ich sidov v danej veci
doSlo k poruSeniu ustanoveni o dokazovani, lebo sudy porusili pravidla logického myslenia pri
vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych dokazov vo vztahu k rozsahu S$kody Zalobkyne a jej
pri¢innej suvislosti s rozhodnutim organu S§tatu. Uviedol, Ze v danom pripade bolo jednoznaéne
preukazané, ze Zalobkyna uzavrela 25. januara 2007 zmluvu o poskytnuti euro flexihypotéky vo vyske
28 571 € na kapu bytu, teda zalobkyiia uzavrela predmetnt zmluvu pred tym, ako Colny turad v PreSove
vobec vydal rozhodnutie, ktorym jej ako rucitel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ nedoplatok colné¢ho dlhu vo
vyske 1 228 018 Sk (40 762,73 €). To znamena, ze dovodom zalobkyne na podanie ziadosti o
poskytnutie uveru nebolo rozhodnutie colného tiradu o povinnosti zaplatit' colny dih, pretoze o tejto
povinnosti eSte nemala vedomost’. Vychadzajic z uvedeného sa za skuto¢nti majetkova $kodu zalobkyne
nemdze povazovat’ fiou vycislend suma spojend s flexihypotékou. Ak by colny urad v mesiaci februar
2007 takéto rozhodnutie nevydal, bola by zalobkyna aj tak znaSala vSetky poplatky spojené s
poskytnutim tveru bez ohl'adu na postup a rozhodovanie organu $tatu, teda zalobkyta by bola povinna
uhradzat’ poplatky spojené s poskytnutim hypotekarneho uveru bez ohl'adu na to, na aky ucel ho pouzila,
teda aj bez ohl'adu na rozhodovanie spravneho organu o nezakonnom uloZeni jej povinnosti uhradit’ colny
dh.

Zalobkyha navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generadlneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 243i v spojeni s § 243b O.s.p. zamietol, pretoze nie st dané
dévody uvedené v dovolani. KonStatovala, Ze tvrdenia o uzavreti flexihypotéky dna 25. januara 2007 a o
tom, Ze v tom ¢ase nebolo vydané rozhodnutie colného tradu, ktorym jej ako rucitel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ nedoplatok na colnom dlhu vo vyske 1 228 018 Sk (40 762,73 €) st pravdivé. Nepravdivé je
vsak tvrdenie generalneho prokuratora, Ze v tom ¢ase nemala vedomost’ o povinnosti zaplatit' colny dlh



v uvedenej vyske, ¢o vyvracia vyzva na thradu dovoznej platby ¢. 81577/2006-6263 z 22. decembra
2006, dorucena jej 10. januara 2007. Teda o povinnosti zaplatit’ colny dlh vedela najneskoér v okamihu
dorucenia vyzvy, ked’ bolo len otazkou Casu, kedy jej bude doruc¢ené samotné rozhodnutie. V tejto vyzve
colny urad pozadoval zaplatit’ colny dlh v lehote 10 dni s tym, ze v pripade jeho neuhradenia v urcenej
lehote jej mdze byt odobraté povolenie byt ru¢itelom. Od momentu doruéenia vyzvy si preto musela
zabezpeCit' dostatok finanénych prostriedkov na thradu colného dlhu, lebo nedisponovala sumou
postaCujucou na jeho zaplatenie. Svojim zodpovednym konanim (na rozdiel od colnych organov) tak
predi§la vzniku d’alSich §kod spojenych s odobratim povolenia byt rucitelkou (ako colnd deklarantka
bola ru¢itelom za colny dlh, ktort ¢innost’ vykonaval na zaklade povolenia). Ak by ¢akala na dorucenie
rozhodnutia colného uradu a nereagovala by na vyzvu, v Case splatnosti colného dlhu by nemala
dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu colného dlhu. Teda v konani preukazala, ze jedinym ucelom
uzavretia zmluvy o hypotekdrnom tvere bolo zaplatenie colného dlhu. Za ni¢im nepodlozené povazovala
aj tvrdenia generdlneho prokuratora, Ze poplatky spojené s uverom by znasala aj v pripade nevydania
rozhodnutia colného radu o ulozeni jej povinnosti zaplatit’ colny dlh. To z dévodu, ze ak by ju colny
urad nevyzval na zaplatenie colného dlhu, nikdy by nepoziadala o poskytnutie hypotekarneho tiveru. Pre
uplnost’ poznamenala, Ze touto listinou sa zaCalo aj konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie
nezékonného rozhodnutia o povinnosti zaplatit’ colny dlh a to v zmysle § 18 ods. 1, 2 druh4 veta zakona
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Na zaver uviedla, Ze uvedené skuto¢nosti boli predmetom
dokazovania na stde prvého stupna, ktory sa s nimi aj riadne vysporiadal a poukazal na ne aj odvolaci
sud. Oddévodnenia rozhodnuti sidov niz§icho stupiia st pritom zrozumitelné, zavery v nich obsiahnuté,
podloZené listinnymi dokazmi, st vysledkom logického hodnotenia udalosti a vykonaného dokazovania.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazala na obsah svojho podnetu na jeho podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Zze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti€astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. v mimoriadnom dovolani generdlny prokurator nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Generalny prokurator namietal, ze sudy zatazili svoje konania tzv. inou vadou konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, Ze porusili ustanovenia o dokazovani pri vyvodzovani
skutkovych zisteni z vykonanych doékazov vo vztahu k rozsahu Skody uplatnenej zalobkynou a jej
pri¢innej suvislosti s rozhodnutim organu §tatu. Preto vec aj nespravne pravne posudili, ¢im je dany
dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Za tzv. inu vadu (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) konania treba povazovat poruSenic ustanoveni o



dokazovani spravidla v pripade, ked’ stid vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujiuce pre postdenie veci aj
napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého ti¢astnikom konania
na preukazanie rozhodujiicej skutocnosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze G€astnik neuniesol
dokazné bremeno, odklon odvolaciecho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez
zopakovania dbékazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenic poucovacej povinnosti, zohladnenie
skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodujiicich skuto¢nosti, ktoré vysli najavo,
ako aj porusenie pravidiel logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych
dokazov. Po preskimani veci dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. nie je dany.

Je nepochybné, Ze predmetom konania v danej veci bola ndhrada Skody spdsobend Zalobkyni
nezédkonnym rozhodnutim (Colného tiradu v PreSove sp. zn. 8621/2006/20067-6235 zo 7. februara 2007
o povinnosti zaplatit’ colny dlh) podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri
vykone verejnej moci (v zneni u¢innom do 31.8.2007, dalej len ,,zakon). Nahrada $kody uplatiiovana
zalobkynou pritom pozostavala z uroku za poskytnuty uver vo vyske 1 703,45 €, ro¢ného poistenia
uveru vo vyske 28,68 €, poplatku za poskytnutie tveru vo vyske 343 €, poplatku za vedenie uverového
uctu 36 € a z trov pravneho zastipenia v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, vo
vyske 1 218,85 €, t.j. spolu vo vyske 3 517,45 €, z ktorej sumy jej bol sidom priznany narok titulom
nahrady Skody vo vyske 3 329,98 €(vo zvysku t.j. vo vyske 187,47 € uplatnenej nahrady Skody bol
navrh zamietnuty, v ktorej ¢asti, ako ani v ¢asti zamietnutého naroku uplatnovaného titulom u§lého zisku
rozhodnutie sudu napadnuté mimoriadnym dovolanim nebolo).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky sudy nerozhodli spravne, ked’ priznali narok
uplatneny Zalobkyfiou titulom nahrady Skody v uvedenej vyske, pretoze po skutkovych zisteniach
vyvodenych z vykonanych dokazov v rozpore s pravidlami logického myslenia nespravne posudili
otazku vzniku a rozsahu $kody a pri¢innej suvislosti medzi uréitym protipravnym konanim (v danom
pripade nezdkonnym rozhodnutim) a konkrétnou Skodou, pri nespochybnitelnosti existencie
nezakonného (zruSeného) rozhodnutia Colného tiradu zo 7. februara 2007. V porovnani so sudmi
niz§icho stupna podla generalneho prokuratora z vykonaného dokazovania mozno vyvodit, ze za
skuto¢ni majetkovi §kodu Zalobkyne sa nemoéze povazovat nou vycislena $koda spojend s
flexihypotékou, lebo dovodom podania Ziadosti o jej poskytnutie nebolo rozhodnutie colného uradu o
povinnosti uhradit’ colny dlh, ale nadobudnutie nehnutelnosti - kipa bytu.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora
bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a/ nezékonnym rozhodnutim (uplatiiovanu Zalobkytiou)

b/ nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo

d/ nespravnym tradnym postupom.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné

prerokovanie naroku (d’alej len ziadost’) s prislusSnym organom podla § 4 a § 11.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho cast’ do



Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, moZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podl'a§ 17 ods. 1 citovaného zadkona uhradza sa skutocna skoda a usly zisk.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona nahrada $§kody zahfiia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezadkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom
bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 druhé veta zdkona stucastou trov konania nie st ndklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusSnym organom.

Zodpovednost’ za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci je osobitnym pripadom zodpovednosti za
s$kodu. Ustavnym zakladom tejto zodpovednosti za §kodu je &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(,,Kazdy ma pravo na nadhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu
¢iorganu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom®).

Na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim treba splnit’ urcité
predpoklady, ktorymi st v prvom rade nezakonné (protipravne) rozhodnutie (t.j. rozhodnutie zrusené
pre nezakonnost’ na to opravnenym organom), vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a
nezakonnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky generalneho prokuratora smerovali k
zaveru sudov o preukazani vzniku Skody a pri¢innej suvislosti, ku ktorému podla neho dospeli na
zaklade nespravnych skutkovych zisteni vyvodenych z vykonanych dokazov. Ich opodstatnenost’ v§ak
podl'a nazoru dovolaciecho sudu nema oporu v skutkovych zisteniach, ktoré z vykonanych dokazov sudy
nizSicho stupia vyvodili a na zéklade ktorych dospeli aj k (sprdvnemu) pravnemu zaveru o vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zalobkyni nezakonnym rozhodnutim colného turadu v
priznanom rozsahu.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci, na zaklade dokazovania vykonaného sudmi
niz8ich stupiiov, zistené, ze Colny urad v PreSove rozhodnutim z 21. decembra 2005, pravoplatnym
tymto dilom, schvalil zalobkyrnu ako rucitel’ku (fyzicku osobu) na zabezpecovanie dovoznej platby, ako
rucitel’ka mala teda poskytovat’ zabezpecCenie colného dlhu vyhlasenim na prisluSnom doklade, priCom
vyska jednotlivého zabezpe¢enia nemohla presahovat’ sumu 700 000 Sk (&.1. 82 spisu). Zalobkyna (ako
kupujica) uzavrela diia 31. oktobra 2006 s Y. (ako predavajicim) kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol
Specifikovany podkrovny byt s dohodnutou kiipnou cenou 999 000 Sk, vyplatenou v dvoch splatkach -
500 000 Sk dna 3. maja 2006 (pred podpisom zmluvy) a 499 000 Sk v den podania navrhu na zapis do
katastra nehnutelnosti, pricom jej vklad bol (Spravou katastra PreSov) povoleny 24. novembra 2006
(¢.1. 169 spisu). Zaplatenie kupnej ceny zalobkynou preukazuji prijmové pokladni¢né doklady (¢. 5/2006
z 3. maja 2006 - 500 000 Sk a ¢. 11/2006 z 2. novembra 2006 - 499 000 Sk, ¢.1. 218 spisu). Colny tirad
v PreSove rozhodnutim z 21. novembra 2006 sp. zn. 71530/2006-6263 ulozil spolo¢nosti Atlastrans
s.r.0., Lehnice povinnost uhradit’ colny dlh vo vyske 1 238 336 Sk do 10 dni od dorucenia (28.
novembra 2006) tohto rozhodnutia (¢.l. 85 spisu). Vyzvou z 22. decembra 2006 (¢.L 94 spisu),
doru¢enou 10. januara 2007 (¢.L 95 spisu), Colny trad v Presove vyzval Zalobkyiu na uhradu dovoznej
platby v celkovej sume 1 238 336 Sk, ktord vznikla dlznikovi Atlastrans s.r.o., Lehnice, v lehote 10 dni
odo diia dorucenia tejto vyzvy na uvedeny ucet. Diia 25. januara 2007 uzavrela Zalobkyna (ako dlznicka)
s U. (ako veritelom) zmluvu (¢.L 19 spisu) o poskytnuti euro flexihypotéky (¢. 001/085965/07-001/000
vo vySke 28 571 € (€l II. bod 1.) s uvedenym ucelom (¢l II. bod 2.) nadobudnutiec nehnutel'nosti.
Colny trad v PreSove rozhodnutim zo 7. februara 2007 ¢. 8621/2007-6235 ulozil zalobkyni (ako
ru¢itelovi) povinnost’ uhradit’ nedoplatok na colnom dlhu vo vyske 1 228 018 Sk (clo 1 030 301 Sk a
DPH 197 717 Sk) do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Z vypisu z uctu ¢. 2264744651/0200
vedeného vo U. (€.l 13 spisu) vyplyva, ze ku diu 28. februdra 2007 mala zalobkyfia na nom
disponibilny zostatok vo vyske 11 107,98 Sk, dna 26. marca 2007 bol na fiom realizovany vklad v



hotovosti vo vyske 20 000 Sk a vklad vo vyske 959 699,89 Sk (28 571 €) titulom euro flexihypotéky.
Naésledne diia 29. marca bola z tohto u¢tu vykonana platba vo vyske 700 000 Sk, dita 30. marca 2007
platba vo vyske 528 018 Sk na tthradu colné¢ho dlhu a vklad vo vyske 275 000 Sk s tym, Ze ku ditu 31.
marca 2007 stav uctu bol 19 042,58 Sk. Colny urad v PreSove rozhodnutim ¢. 24355/2007-6231 zo 17.
aprila 2007 vyhovel odvolaniu zalobkyne a v plnom rozsahu zrusil svoje predchadzajice rozhodnutie sp.
zn. 8621/2007-6235 zo 7. februara 2007. Dna 15. augusta 2007 uzavrela zalobkyna (ako predavajiica) s
E. (ako kupujucou) kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol Specifikovany byt (totozny s predmetom
horeuvedenej kupnej zmluvy z 25. janudra 2007) s dohodnutou kiapnou cenou 1 300 000 Sk zaplatenou
v hotovosti pri podpise zmluvy vo vyske 600 000 Sk s tym, Ze zvySok kupnej ceny vo vyske 700 000
Sk sa so suhlasom ucastnikov zmluvy zapocitava na pohl'adavku predavajicej, ktort ma voci kupujice;.
Vklad bol povoleny (Spravou katastra PreSov) 31. oktobra 2007. Finanéné prostriedky, ktoré zalobkyna
zaplatila titulom thrady nedoplatku colného dlhu na zéklade zruSeného rozhodnutia (zo 7. februéra 2007)
jej boli vratené dna 6. marca 2008 (.l 222 spisu). Faktirou ¢. 08/11/01 vyhotovenou 3. novembra
2008 (€.l 163 spisu) JUDr. Ondrej Krempasky, fakturoval zalobkyni (na zéklade zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci) dohodnuti odmenu podla ¢l. 3 za 2 pravne ukony (1x pravny ukon - 15 200 Sk a 2x
rezijny pausal &4 176 Sk), ktort Zzalobkyna uhradila vo vys$ke 20 000 Sk (prijmovy pokladni¢ny doklad ¢.
82/2008) 24. novembra 2008 (¢&.1. 162 spisu). Zalobkyia doru¢ila Ministerstvu financii 13. januara 2009
(¢.l. 8 spisu) ziadost o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Colného uradu PreSov v zmysle § 15 zakona, ktoré jej
podanim zo 7. jula 2009 oznamilo, Ze jej navrh je neopodstatneny z dovodu nesplnenia podmienok na
nahradu $kody. Nasledne si Zzalobkyna narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom (vo vySke 3912,39 €) uplatnila 15. februdra 2010 (predmetnou)
zalobou na Okresnom sude PreSov.

Takto zisteny skutkovy stav nie je podla nazoru dovolaciecho sudu spdsobily spochybnit’ z neho
vyvodeny pravny zaver sudmi nizS§icho stupna o splneni podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za
Skodu spdsobenu zalobkyni a spocivajlicu v nékladoch spojenych s poskytnutim uveru v priznanom
rozsahu nezakonnym rozhodnutim podla zékona.

Tymto bolo jednozna¢ne preukazané, Ze rozhodnutie Colného uradu v PreSove zo 7. februara 2007,
ktorym bola Zzalobkyni ako rulitelke uloZzena povinnost' zaplatitt nedoplatok colného dlhu, po
predchédzajucej vyzve na jeho zaplatenie v urcenej lehote, bolo ako nezdkonné rozhodnutim Colného
tiradu v Pre§ove zo 7. aprila 2007 zrusené. Dalej, Ze Zalobkyfia v Gase splatnosti nedoplatku colného
dlhu nemala na svojom uéte dostatok finanénych prostriedkov. Uhrada nedoplatku bola realizovana
nasledne po poskytnuti euro flexihypotéky na zaklade zmluvy uzavretej v Case, ked’ zalobkyna bola uz
vlastni¢kou bytu a vyplatila dohodnutu kipnu cenu, s poskytnutim ktorej jej vznikli naklady v konkrétne;j
vySke. Whodnotenim tychto skuto€nosti vyvodenych z vykonaného dokazovania z hladiska ich ¢asovej
postupnosti a vzajomnej suvislosti, mozno prave v sulade s principmi logického myslenia dospiet’ k
jedinému zaveru, ze Zalobkyiiou vynalozené néklady spojené s euro flexihypotékou, z ktorej ziskané
finan¢né prostriedky pouzila na vyplatenie nedoplatku colného dlhu a nie na vyplatenie kipnej ceny bytu
(ako tvrdil odporca), predstavuji vzniknuta jej (skutoénu) Skodu. V pripade, ak by colny urad nevydal
nezékonné (nim nasledne zrusené) rozhodnutie, zalobkyiia by nemusela uhradit’ nedoplatok colné¢ho dlhu
za dlznika (ako rucitelka) a nemala by teda dovod na =ziskavanie finanénych prostriedkov
prostrednictvom tiverovej zmluvy. Spravny je preto (totozny) zaver sudov nizSicho stupiia, Ze boli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu sposobent nezakonnym rozhodnutim.
Teda existencia nezakonného rozhodnutia, $koda vzniknuta Zalobkyni vynaloZzenim nakladov spojenych s
poskytnutim euro flexihypotéky a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou.

Pokial’ preto generalny prokurator Slovenskej republiky dospel k inému zaveru (o nesplneni tychto
predpokladov) prezentovanému v mimoriadnom dovolani a vyvodzovanému (len) z tvrdencj
nevedomosti zalobkyne o colnom dlhu v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti euro flexihypotéky a ucelu
jej poskytnutia uvedenému v zmluve (¢L II, bod 2.), nemozno sa s nim stotoznit’. Pre uplnost’ treba
dodat,, Ze okolnosti suvisiace s predajom bytu Zalobkyiiou (aj ked’ v mimoriadnom dovolani vyslovne



neuvedenymi) vzhl'adom na dobu ich realizicie nemdzu mat’ pre pravne posudenie danej veci ziadnu
relevanciu. Preto sa nimi dovolaci stid ani podrobne nezaoberal.

Konstatovanim generalneho prokuratora, Ze ,,pokial’ ide o priznanu $kodu predstavujucu trovy pravneho
zastupenia, jej vysku je podla jeho ndzoru potrebné v novom konani primerane upravit* sa dovolaci sud
nezaoberal jednak z dévodu, Ze z neho nevyplyva navrhnuty sposob a dovod ,primeranej Gpravy“ a
jednak z dévodu, ze zalovand priznanie Skody (jej vysky) pozostavajucej z trov pravneho zastupenia (§

18 ods. 1 zédkona) v podnete na podanie mimoriadne dovolanie (z 30. marca 2012) ani nenamietala.

Pokial’ generalny prokurator uzavrel, ze v danom pripade je Skodou na strane zalobkyne iba usly zisk za
obdobie, kedy colny urad disponoval s jej finanénymi prostriedkami do obdobia ich vratenia, tymto sa
dovolaci sud tiez nezaoberal, pretoze mimoriadne dovolanie v zamietajucej Casti napadnutého
rozhodnutia (vratane naroku uplatneného titulom usl¢ho zisku) podané nebolo.

Z tychto doévodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud ulozil Zzalovanej, ktord podala podnet na mimoriadne dovolanie, povinnost’ nahradit’ trovy
konania (§ 148a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) zalobkyni za
jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu zo 4. oktobra 2012) vo vyske 166,51
€1t.j. 131,13 € plus 7,63 € rezijny pausal a DPH 27,75 € (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahraddch advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb) na ucet
advokata JUDr. Ondreja Krempaského (€islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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