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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: T. T., nar.

X. X, XXXX, bytom XXX XX K. ¢. XXX, zastupeného advokidtom JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP
¢. 1/A, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica (pévodne Katastralny urad
Banska Bystrica), za ucasti d’alSicho uc¢astnika Jana Sebiana, nar. 25.8.1955, bytom Obeckov 180, 991
05 Obeckov, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. X0-4/2012-6 zo dna 27. februara
2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/46/2012-54 zo
dna 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/46/2012-54 zo
dna 26. oktobra 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 24S/46/2012-66 zo dna 19. decembra 2012, p
otvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Sprava katastra Velky Krti§ rozhodnutim sp. zn. X 232/2010 zo diia 3. januara 2012 Podl'a § 59 ods. 1
pism. a/ zédkona ¢. 162/1995 Z. z. zamietla ziadost’ T. T. zo diia 16. novembra 2010 na opravu chyby v
katastralnom operate tykajucej sa zrusenia zapisu geometrického planu ¢. 20/2005 zo dna 1. septembra
2005 pre k. 0. K. pod ¢islom konania Z 1687/2005 zapisané do katastra nehnutelnosti dna 16.
septembra 2005 - PVZ 80/05. V od6évodneni rozhodnutia uviedla, ze predmetom zapisu GP 20/2005 bola
obnova hranice pévodného stavebného pozemku na parc. ¢. 732/1, ktory bol vyty€eny a nasledne
zamerany na zéklade Rozhodnutia Okresného narodného vyboru vo Velkom Krti§i odbor tizemného
planovania &. UP1784/1986, ktorého technickym podkladom bol GP 243-264-21-87, a to ako parcela
732/3 zahrada s vymerou 379 m2 a p. ¢. 732/4 zédhrada s vymerou 200 m2. V roku 1990 doslo k zapisu
vysledkov obnovy katastralneho operatu novym mapovanim a parcely vedené na LV ¢. XX a XXX pre
k.u. K. boli precislované nasledovne:

Parc. EN €. 732/1 - na parcelu EN ¢. 476 z LV XX

Parc. EN ¢. 732/2 - na parcelu EN ¢. 475 z LV XX



Parc. EN €. 732/3 - na parcelu EN ¢. 474 z LV XXX

Parc. EN €. 732/4 - na parcelu EN ¢. 473 z LV XXX.

Hranica stavebného pozemku bola po novom mapovani vyznacend neznatelnou hranicou. V roku 1995
H. T. poziadal o zapis stavby na parcele ¢islo 732/4 na zaklade Rozhodnutia o urceni stupisného ¢isla
vydaného obcou Obeckov dia 7. augusta 1995. Sucastou Zziadosti bol aj GP ¢. 244-210-226-90 na
oddelenie parcely a zameranie rod. domu. Na zéklade ziadosti H. T. bol vykonany zapis pod PVZ ¢.
80/05 a do KN sa zapisal GP ¢. 20/2005 na oddelenie pdvodného stavebného pozemku p. ¢. 473/1-2,
474/1-2, 476/7-9 s cielom obnovenia stavu vlastnickej hranice. V tom ¢ase prebichal na Okresnom stde
vo Velkom KrtiSi sudny spor vedeny pod sp. zn. 3C 499/00 ohladom zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Dna 28. aprila 2011 bol u¢astnikom konania na tamojSiu Spravu katastra v
tejto veci doruc¢eny pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 14Co/208/2010-669 zo
dita 9. marca 2011 vychadzajici zo sucasného stavu udajov v katastri nehnutelnosti zapisanych v
subore popisnych aj grafickych informacii. Podkladom pre studne rozhodnutia bol znalecky posudok ¢.
10/2009 vyhotoveny znalkyniou Z.. L. Y.. Sprava katastra ma za to, ze GP ¢.20/2005 z technického
hladiska ohrani¢uje parcely, ktoré boli zamerané GP ¢. 243-264-21-87, potvrdila aj znalkyna. Na zaklade
tohto GP mozZno pomocou omernych mier v iom nameranych zrekonstruovat’ na sucasny stav katastra,
¢im by sa potvrdil stav zamerany GP ¢. 20/2005.

Katastralny urad v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani u¢astnika konania T. T. rozhodnutim ¢. Xo-
4/2012-6 zo dna 27. februara 2012 odvolanie zamietol a rozhodnutic spravy katastra potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze sprava katastra rozhodla na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon).

IL.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujiic o Zalobe Zalobcu na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. X0-4/2012-6 zo dna 27. februdra 2012 napadnutym rozsudkom zalobu podl'a § 250j ods.
1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol, pretoZze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu prechadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe dospel k
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu je v sulade so zakonom. Netspe$Snému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia po citcii relevantnych pravnych predpisov uviedol, Ze katastralny zakon
opraviuje spravu katastra opravit chyby v katastralnom operate bez ohradu na pri¢inu, v dosledku
ktorej vznikli. Toto opravnenie ma vsak limity uvedené v § 59 ods. 1 katastralneho zékona, ktory urcuje
podmienky, za ktorych je sprava katastra opravnena chyby opravovat. Chybou, ktori zalobca Ziadal
odstranit’ je geometricky plan ¢. 20/2005, pricom nekonkretizoval, ak4 chyba v operate zapisanim tohto
GP nastala, ani netvrdi, Ze bola splnend niektora z podmienok, za ktorych je sprava katastra opravnena
chybu v katastralnom operate opravit. Zo supisov spravnych organov vyplyva, ze aj katastralna
in§pekcia zistila chyby v katastralnom operate a to uz pred geometrickym planom ¢&. 20/2005, avSak
nezistila moznost’ ich opravy postupom podla § 59 katastralneho zikona. Zalovany argumentoval tym,
ze GP €. 20/2005 nadvédzuje na predchadzajici stav a je s nim az na parc. ¢. 475 totozny a tiez
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/208/2010-669 zo dna 9.
marca 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu vo Velkom Krtisi ¢. 3C 499/00-620 zo
dna 19. aprila 2010, ktorych podkladom bol znalecky posudok ¢. 10/2009, v ktorom ulohou znalkyne
bolo vyhodnotit’ spidtne dozadu celi situaciu a navrhnGt nové rieSenie. Znalkyna potvrdila, Ze
geometricky plan ¢. 20/2005 z technického hladiska ohraniCuje parcely zamerané geometrickym planom
243-264-21-87, a preto bol spravnou identifikdciou nehnutelnosti pred vyhotovenim novej zakladnej
mapy velkej mierky, takze zapisy v katastri zodpovedaji verejnej listine, ktorou je pravoplatné sudne
rozhodnutie. z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ziadost’ o opravu chyb v operate spravne pravne posudil,
ked’ potom, ako zistil, Ze nie st splnené podmienky na postup podla § 59 katastralneho zakona odvolanie
zalobcu zamietol. Namietku nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia pre jeho nepreskiimatelnost’ zalobca
bliz§ie nekonkretizoval a sud takato vadu rozhodnutia nezistil.



IIIL.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, pretoze ma za to, ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupniovy std presktimal rozhodnutie spravnych
organov len na ziklade dovodov uvedenych v zalobe, pricom vyslovil, ze z tychto dovodov je
rozhodnutie v sulade so zdkonom a zalobu zamietol. Vytkol Zalobcovi, Ze nekonkretizoval, akd chyba v
operate zapisanim geometrického planu &. 20/2005 nastala. Zalobca ma za to, Ze dostatodne
Specifikoval, ¢oho sa domadha; jemu neprindlezi z hladiska technickej stranky oznacit konkrétne
pochybenia a std mal vychadzat z vysledku kontroly Uradu geodézie, kartografie a katastra SR OKI
5468/2002, OKI 7456/2007. Zapisom tohto GP doslo okrem vad z technického hladiska aj k
obmedzeniu jeho spoluvlastnickych prav, pretoze k jeho zapisu malo dojst’ len na zéklade zhody vole
vSetkych dotknutych ucastnikov. Odmieta zaver, Ze neoznail presny dovod na zmenu registra.
Poukazal aj na konStatovanie znalkyne v ob¢ianskom stidnom konani, Ze musi vychadzat’ z posledného
stavu, ktory je vedeny u spravy katastra, teda musi vychadzat aj z chybného zapisu a nie je v jej
kompetencii tento zapis zmenit. Je nesporné, ze zalovany pri zapisovani predmetného geometrického
planu jednozna¢ne a hrubym spdsobom porusil zdkon, ked ho zapisal bez suhlasu spoluvlastnika
nehnutelnosti, preto povazuje poziadavku na opravu chyby za nespornu a nevyvratitelnil. Ak by nebol
do prislusnej evidencii zapisany geometricky plan ¢. 20/2005, priebeh a vysledok sporu na Okresnom
sude Velky Krti§ mohol mat’ celkom iné pravne a skutkové zavery najma preto, ze predmetom sporu bol
priebeh hranic a predchadzajlicim meraniam chybala presnost’ a spolahlivost. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
Uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim odvolatel’a, ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym aj pravnym
stanoviskam a s napadnutym rozsudkom sa plne stotoziluje. Pokial’ odvolatel' poukazuje na zaverecné
stanovisko katastralnej in§pekcie, t& v Oznadmeni zo dna 16. jina 2008 uviedla, ze cit: ,,vzhl'adom na
sudny spor ¢. k. 3C 499/00, ktory ku dnu Setrenia nie je ukonCeny a tyka sa vysporiadania
spoluvlastnickych podielov medzi strodencami, bude potrebné po presnej identifikacii nehnutelnosti
pred mapovanim a po mapovani docielit’ zosuladenie uzivacieho stavu s pravnym stavom, ¢o si vyzaduje
vypracovanie nového geometrického planu a znaleckého dokazovania s naslednym vysporiadanim
spoluvlastnictva. Katastralna inSpekcia méa za to, ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti by najlepSim
rieSenim bolo zrusenie zapisov GP €. 244-210-226-90 a ¢. 20/2005 a vratit' evidovanie pozemkov na
stav po mapovani, ¢o je vzhladom na dneSni situdciu mozné dosiahnut' iba cestou sudu®. V
predmetnom stdnom spore bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym Okresny sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo a v zmysle vyroku rozsudku prikazal niektoré parcely do vlastnictva H. T. a niektoré do
vlastnictva T. T.. Vydaniu rozhodnutia predchédzalo znalecké dokazovanie znalkyiiou z odboru geodézie
a kartografie. Znalkyna Z.. L. Y. v znaleckom posudku ¢. 10/2009 skonstatovala, Zze v Geometrickom
plane ¢. 20/2005 bola v ramci technickych moznosti vykonana spravna identifikacia nehnutel'nosti pred
ZMVM pare. €. 732/3 a 732/4 a odobrila stav, Ze aj tento geometricky plan spravne zrekons$truoval stav
hranice z povodného geometrického planu €. 243-264-21-87. Pravoplatny rozsudok bol zapisany do
katastra nehnutelnosti a idaje z neho sa stali platnymi udajmi katastralneho operatu, preto vyhoviet’
navrhu na zruSenie zapisu GP ¢. 20/2005 uz v stcasnosti nie je mozné, nakol’ko by sa dostal stav v
operate katastra nehnutelnosti do rozporu s pravoplatnymi rozsudkami tak okresného ako aj krajského
sudu. Katastralna in§pekcia UGKK SR ako aj Sprava katastra Velky Krti§ a nasledne Katastralny arad v
Banskej Bystrici zhodne skonStatovali, Ze opravu chyby ako to pozadoval odvolatel’ nie je mozné vyrieSit’
inStititom opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 platného katastralneho zakona.

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2

O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze



odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. novembra 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk ) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade § 1 pism. h/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené katastralne tirady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona posobnost’ katastralnych turadov ustanovend osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Prd&vnym néstupcom v tejto veci sa stala Sprava katastra
Banska Bystrica. Nasledne s uc¢innostou od 1. oktobra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zdkona ¢.
180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zruSené
spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich posobnost ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny urad. Do postavenia Spravy katastra Banska Bystrica tak nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny uUrad Banské4 Bystrica. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné
rozumiet’ tak povodny spravny orgén ako aj jeho pravnych néastupcov podla toho, ktorého sa text
oddvodnenia tyka.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o zamietnuti navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate vynatim geometrického
planu ¢. 20/2005 z evidencie.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked potvrdil
preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. Xo0-4/2012-6 zo dna 27. februara 2012, najmid ¢i sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Ako uz uviedol krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia, katastralny zakon opraviiuje spravu
katastra opravit’ chyby v katastralnom operate, ale iba za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v §
59 ods. 1 katastralneho zakona. V konani nebolo sporné, ze sprava katastra v rozpore s ustanovenim §
67 ods. 1 katastralneho zakona zapisala udaje z geometrického planu ¢. 20/2005 len na zéklade jedného z
dvoch spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti. To ale neznamena, Ze tato skuto¢nost’ zaklada
opravnenie dotknutého spoluvlastnika ziadat’ zruSenie zapisu tohto geometrického planu postupom podla
§ 59 ods. 1 katastralneho zdkona. V spise prvostupiiového spravneho organu je zaloZeny rovnopis
Oznamenia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, odboru katastralnej in§pekcie v
Banskej Bystrici o vybaveni podani zo dna 16. jina 2008, adresovany zalobcovi aj H. T.
(spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti), v ktorom sa sice konstatuje, ze u GP ¢. 244-210-226-90
aj GP €. 20/2005 bola spochybnend presnost’ merania, a tym aj polohové urc¢enie nehnutelnosti, ale -
ako uz uviedol aj zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, vyrieSenie vzniknutej situdcie mozno dosiahnut’ iba
cestou sudu. Sprava katastra preto uz aj vzhladom na tento zaver nemohla vyhoviet' néslednej Ziadosti
zalobcu na zruSenie zapisu GP ¢. 20/2005. Pritom otazka vysporiadania spoluvlastnickych podielov bola
predmetom sudneho sporu, ktory bol ukonCeny dna 13. aprila 2011 pravoplatnym rozhodnutim o
zru$eni podielového spoluvlastnictva menovanych, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti, ¢o
znamend, ze zapisané udaje su v sucasnosti v sulade s verejnou listinou, ¢o vylucuje postup podla § 59
katastralneho zakona.



Podrl’a ustalenej judikatury tak v§eobecnych, ako aj Gistavného studu, oprava chyb v katastralnom operate
sa nemoéze tykat' vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam okrem
taxativne vymedzenych vynimiek, o ktoré sa v prejednavanej veci nejedna.

Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud musel stotoznit’ s pravnym ndzorom Zalovaného, ako aj
krajského sudu, Ze v tomto pripade nebolo mozné vyhoviet' ziadosti na opravu chyby postupom podla §
59 ods. 1 katastralneho zdkona, pretoze k tomu neboli splnené zdkonné podmienky.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so zdverom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj s jeho odévodnenim a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §

142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal
uspech a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

