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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. W., bytom
L. R. XXXX, U. W. M., proti stazovatelovi (predtym Zalovanému): Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie petiaznych prostriedkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom
Zadielska 2, Kosice, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/10021 Z0 dina 20.09.2016, ¢.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/10062 zo dna 22. 09.2016 o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove €. k. 5Sa/18/2016-72 zo dna 24. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 5Sa/18/2016-72 zo dia 24. novembra 2017, zamieta.

Zalobkyni vo&i stazovatelovip r iz n 4 v a iplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ¢. k. 5Sa/18/2016-72 zo diia 24. novembra 2017, zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/10021 zo dita 20.09.2016,
¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/10062 zo dia 22. 09.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze podla posudku zo dna 28.06.2016 (
prvostupiiovy spravny organ), bola miera funkcnej poruchy Zalobkyne stanovena na 30 % podla Casti
XII.A.Ib, prilohy ¢islo 3 zakona, pre degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach.
Podl'a posudku vyhotoveného v odvolacom konani zo dia 19. 09. 2016 bola miera funkénej poruchy
zalobkyne stanovena na 40 %, ked posudkovy lekar najzavaznej§i druh zdravotného postihnutia
prekvalifikoval a zaradil ho podla ¢asti V. bod2, pism. B/e prilohy ¢islo 3 k zdkonu pre periférne
neurogénne poruchy hornej konc¢atiny ( pri dominantnej koncatine + 10 %, pri obojstrannom poskodeni
+ k 10 %) nervus medianus. Zalobkyni bol vyhotoveny parkovaci preukaz dia 18. 05. 2010 na zéklade



lekarskeho posudku zo dia 30. 04. 2010, v ktorom bola uréena miera funkénej poruchy Zalobkyne na
50 % podla Casti XII.A. bod 1 pism. d) prilohy ¢islo 3 k zdkonu pre stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platniciek, rozsiahle degenerativne zmeny III. A IV. stupnia s tazkymi poruchami
funkcie. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyia sa podrobila dvom neurochirurgickym operaciam
na stavcovych platni¢kach, v roku 2007 a v roku 2012. Zalobkyiia sa lie¢i na viaceré ochorenia,
poruchy chrbtice - XII.A.1.b ., afektivne poruchy nalad - depresivne, organického povodu - IV .4.b ,
obojstranné obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu, Pahkého stuptia - XIL.BB.2.15. a. 2.a
jednostranné obmedzenie funkcie v kolennom kibe - ahkého stupiia - XIL.B.B.2.2 7. a.l.

3. Zdravotné problémy Zzalobkyina preukazovala lekarskymi nalezmi, ktorymi dokumentovala, Ze jej
zdravotny stav sa nemohol objektivne zlepsit' tak, ako to tvrdia posudkovi lekari. Aj ked predloZila
lekarske néalezy s datumom po vydani preskimavanych rozhodnuti, je logické, ze zdravotny stav sa
nemohol zhorsit' v takom rozsahu ,, zo dna na den". V zaujme Co najobjektivnejSicho posudenia
zdravotného stavu zalobkyne, nariadil spravny sud doplnenie dokazovania a ulozil Zalovanému
vypracovat’ novy lekarsky posudok, na zaklade vSetkych novo doloZzenych lekarskych nalezov aj za
ucasti zalobkyne s tym, aby sa posudkovy lekar vyjadril, ¢i tieto nové odborné lekarske nalezy maja
vplyv na mieru funkénej poruchy, ktord bola doteraz stanovend na 40 %, resp., ¢i nie s dovodom na
postup podla § 12 ods. 3 zakona, teda navySenie o 10 %.

4. S poukazom na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7/SZs0/59/2009 zo dna 20.
5. 2010, zalovany uviedol, ze nové lekarske nalezy nemozu byt v prebichajicom konani hodnotené ako
dokaz a rozhodnutie krajského stidu o vyhotovenie nového lekarskeho posudku nie je dovodné.

4. Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade mal byt zdravotny stav Zalobkyne prevereny a postdeny
tak, aby bez pochybnosti umoznoval vyslovit zaver o tom, ¢i sa jednd o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Spravny organ je povinny vykonat dokazovanie potrebné na zistenie a
objasnenie skutoéného stavu veci a zaroveil bolo ocakdvanie Zzalobkyne, ze sa z oddvodnenia
rozhodnutia dozvie, preco uz nie fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, legitimne. To, Ze
rozhodnutie vychadza z posudku, ktory je podkladom rozhodnutia, nerobi z tohto posudku
nespochybnitelny a absolutne platny dokaz. Nepreskiimatelnost a nepresvedCivost rozhodnuti
spravnych organov videl spravny std predovSetkym v tom, Ze pri tvrdenych a podlozenych
zdravotnych problémoch zalobkyne v oblasti pohybového a podporného aparatu, posudkovy lekar v
neskorSom posudku preklasifikoval na zavaznejSie zdravotné postihnutie Zalobkyne nervus medianus.
Spravnemu sudu neuslo, ze v Casti XII. prilohy ¢islo 3 k zdkonu, v Casti A.1 pod pismenom B, st
upravené stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek bez casového obmedzenia od operacie
so stanovenou mierou funkénej poruchy 50 % - 60 %, ¢o by v pripade Zalobkyne znamenalo, Ze spina
zakonni podmienku pre priznanie statusu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Odo6vodnenia rozhodnuti, v ktorych spravne organy poukazovali na zlepSenie zdravotného stavu sa
vzhladom na novo dolozené lekarske spravy javi nepresved¢ivym a tuto nepresved¢ivost’ neodstranil ani
posudok vypracovany v ramci odvolacicho konania, v ktorom posudkovy lekar najzavaznejSie zdravotné
postihnutie preklasifikoval a zaradil do V. Casti prilohy Cislo 3 zdkona. V posudku nebolo naleZite a
zrozumitelne vysvetlené, preco je najzdvaznej§im zdravotnym postihnutim nervus medianus, preco to
nie st stavy po operaciach chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, aj vzhladom na d’alSie zdravotné
problémy, ¢o viedlo spravny sud k nariadeniu doplnenia dokazovania ktoré zalovany odmietol.

5. Bolo povinnost'ou organu $tatnej spravy dbat’ na celkovi presvedéivost’ rozhodnutia, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné
nielen pre pravnicku ale aj laicku verejnost’. Poziadavka racionalneho, spravodlivého a presvedcivého
rozhodnutia vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj z rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktoré krajsky sud citoval.

6. Z uvedenych dovodov spravny stid napadnuté rozhodnutia zZalovaného zrusil, vec mu vratil na d’alSie
konanie a ulozil mu v d’alSom konani postupovat’ a rozhodnut’ tak, ako to nazna¢il. O ndhrade trov
konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.



7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonom urcenej lehote kasa¢nu staznost’ podla §
440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

8. Nespravne pravne posudenie veci stazovatel videl v tom, Ze posudenie splnenia hmotnopravnych
podmienok na ucely predmetnych konani a rozhodnuti je predovs§etkym odbornou medicinskou otazkou
podla § 11 zékona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zdkon o
petiaznych prispevkoch ). Nejednd sa o pravne posudenie, ale o vysokoSpecializované odborné
posudenie zdravotného stavu a z neho vyplyvajicich socialnych dosledkov pre posudzovanu osobu.
Poukazal na ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch, lekarsky posudok ako aj
oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti, kde je nélezite a zrozumitelne zdovodneny zéver, Ze z nalezov
neurochirurga a neuroléga mozno posudit’ ochorenie chrbtice s uréenou mierou funkénej poruchy 30 %
. Po neurochirurgickej intervencii doslo k zlepSeniu objektivneho nalezu, ¢o potvrdzovali aj opakované
nalezy fyziatrov. Tieto poukazovali len na stredni poruchu funkcie chrbtice. Vsetky novo dolozené
lekarske nalezy len potvrdili predchadzajuce zavery odbornych lekarov, ako i objektivny nalez neuroldga,
kde bol zdokumentovany zlepSeny stav oproti predchadzajiicim nalezom. V zmysle hodnotiacich zaverov
lekarskeho posudku doslo k preklasifikovaniu najzdvaznejSieho zdravotného postihnutia zalobkyne podla
§ 12 ods. 2 zakona.

9. Stazovatel' nepostupoval podla § 12 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch, pretoZe ostatné
diagnostikované ochorenia zalobkyne nepodmieiiuju zvySenie miery funkénej poruchy, kedze nemaja
kauzalny suvis so zdravotnym postihnutin s najvy$$im percentudlnym ohodnotenim, neovplyviiuji
zdravotné postihnutie zalobkyne s najvy$$im percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdOsobuju
znevyhodnenie. Posudzovanie miery funkénej poruchy a posudenie jednotlivych druhov odkazanosti je
predovsetkym odbornou medicinskou otazkou a aj rozhodnutie sudu zavisi predovSetkym na odbornom
lekarskom postideni, a preto si krajsky sud nemdze urobit’ o tejto odbornej otdzke vlastny usudok.

10. Wyjadril nesuhlas s tvrdenim krajského sudu, Ze zavery posudkového lekara a zalovaného v
odovodneniach preskimavanych rozhodnuti nie s nalezité a zrozumitelné. V danom pripade ani sama
zalobkynha vo svojich pisomnych podaniach neuviedla konkrétne dovody, preco odborné lekarske
posudky nie su objektivne. Lekarsky posudok Zzalovaného nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi
vyplyvajucimi z odbornych lekarskych nalezov, spifia vietky poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedCivosti a vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami rozhodujucimi pre
posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnuti.

11. Stazovatel poukézal na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967
Zb. zékona o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok ), § 5 ods. 4 a
§ 135 ods. 1 SSP, na zaklade ktorych namietal prekrocenie zakonnosti uznesenia, ktorym krajsky stud
ulozil stazovatelovi vypracovat’ lekarsky posudok na zaklade novych lekarskych nalezov dolozenych
zalobkynou, ktoré nemézu byt v prebichajicom konani hodnotené ako dokaz. Poukéazal aj na ustalenti
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a zdoraznil, ze Zalobkynha v konani pred
organom verejnej spravy nepredlozila ziadne nalezy, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia o zhorSenom
zdravotnom stave. Postudenie miery funkénej poruchy patri do spravnej uvahy zalovaného a krajsky sud
preskiimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, pricom
diskre¢na pravomoc spravneho organu predstavuje ponechanie moznosti zalovanému v tychto
intenciach formulovat’ svoje zavery autonémne.

12. V suvislosti s namietkou o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe stazovatel poukazal na
rozsudky NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szso/59/2009 zo dna 20. 05. 2010,
7S7s0/51/2011 zo dna 27. 06. 2012 a 10Szso/8/2012 zo dna 26. 09. 2012. V zmysle zaverov
vyplyvajucich z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze sud nemoze pri svojom rozhodovani zohl'adnit’
skuto¢nosti, ktoré nastali po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu, pretoze pre rozhodnutie sidu
je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v Case rozhodovania spravneho organu. Posudenie miery



funkénej poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov, ktori posudzuji aj odkazanost’
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat' &innost spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu ale preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

13. Na zéklade uvedenych dévodov navrhol kasacnému sudu, aby rozsudok Krajského stidu v PreSove
zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

14. Zalobkyha v reakcii na kasaénu staznost’ uviedla, Ze podanie odvolania na krajsky sud jej odporuéila
zamestnankyfia Zalovaného. Zalovany napisal, Ze nedodala vsetky lekarske spravy, pri¢om tomuto
posielala prepustaciu spravu z operacie kolenného puzdra, ktord sa jej spolu so spravou od neurologa
vratila spat. Namietala, Ze ju nevidel ani jeden posudkovy lekar tak, aby vedel posudit’ v akom je stave.
Poukazala na svoje diagnozy, aj na skuto¢nost’, ze denne Zije s bolestami, v dosledky ¢oho musi uzivat’
lieky.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s.
p.) preskimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze na zaklade Ziadosti zalobkyne zo dia 23. 04.
2010 o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vydal
organ verejnej spravy dna 18. 05. 2010 rozhodnutie ¢. 2009/32927 - 16 o vyhotoveni parkovacicho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim. Podkladom pre rozhodnutie bol lekérsky
posudok zo dia 30. 04. 2010, v ktorom bola ur¢ena miera funkcnej poruchy posudzovanej na 50 %
podla ¢asti XII.A., bod 1., pism. d), prilohy ¢islo 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu

pre stav po operacii chrbtice s radikulopathiou.

18. Dnia 02.05.2016 podala Zzalobkyna organu verejnej spravy ziadost o peilazny prispevok na
kompenzaciu vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. V tejto
suvislosti organ verejnej spravy vydal dna 28. 06. 2016 lekarsky posudok, v ktorom posudkovy lekar
ur¢il mieru funkénej poruchy 30 % podla casti XII.A., bod 1, pism. b) prilohy ¢islo 3 zdkona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu pre poruchy chrbtice. Zdravotny stav zalobkyne bol
prehodnoteny s tym, Ze ju nie je mozné posudzovat’ nad’alej ako fyzicka osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

19. Rozhodnutim &. VT1/OPPnKaPC/SOC/2016/36497-0002 zo diia 29. 06. 2016 odial prvostupiiovy
organ verejnej spravy Zalobkyni parkovaci preukaz a zaroven jej ulozil povinnost’ tento do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vratit’.

20. Rozhodnutim &. VT 1/OPPnKaPC/SOC/2016/35073-0004 zo dita 29.06.2016 nepriznal prvostupiiovy
organ verejnej spravy zalobkyni peiiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

21. Stazovatel na zéklade podanych odvolani doplnil dokazné prostriedky tvoriace podklad oboch
rozhodnuti lekarskym posudkom zo dna 19. 09. 2016. Podla predmetného posudku bola ziadatelke



uréena miera funkénej poruchy 40 %. Pri uréeni miery funkénej poruchy posudkovy lekar vychadzal z
casti V., bodu 2., pism. B/e) prilohy Cislo 3 zidkona o penaznych prispevkoch na kompenziciu -
periférne neurogénne poruchy - nervus medianus. Posudkovy lekar d’alej uviedol, ze posudzovand sa
lie¢i aj na viaceré iné ochorenia, poruchy chrbtice, afektivne poruchy nalady - depresie organického
povodu, obojstranné obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu Fahkého stupiia, jednostranné obmedzenie
funkcie v kolennom kibe Pahkého stupiia, ktoré nie su aZ tak zavazného charakteru, aby oddvodiovali
zakonom stanovenu mieru funk&nej poruchy 50 %. Posudenie zdravotného stavu bolo vykonané bez
pritomnosti Zalobkyne. Posudkovy lekar vychadzal z diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predlozenych lekarskych nalezov, vratane tych, ktoré boli predlozené s odvolanim voci prvostupnovému
rozhodnutiu. Z nalezov neurochirurga a neuroldgia posudil ochorenie chrbtice so stanovenou mierou
funkénej poruchy 30 %, obmedzenie pohyblivosti bedrovych zhybov vzhladom na nalez ortopéda a
fyziatra posudil mierou funkcénej poruchy 20 % a kolien mierou funkénej poruchy 10 %. Chronické
bolesti chrbtice ohodnotil psychiater ako dosledok depresivnej poruchy organického pdvodu. Uvedeny
stav bol posudkovym lekarom zhodnoteny ako stredne tazka porucha pri stanoveni miery funkénej
poruchy 40 %. Ani jedna z posudzovanych diagnéz nedosiahla mieru funkénej poruchy 50 %, a preto
nebolo mozné Zalobkyiu povazovat’ za fyzick(i osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z uvedeného
doévodu nebola, podl'a stazovatela, splnené zakladna podmienka pre vyhotovenie parkovacieho preukazu,
ktory bola Zalobkynha povinnd vratit a suCasne jej nebolo mozné priznat ziadany prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

22.Podla § 2 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch, tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50%.

23. Podla ust. § 11 ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13 a 15 zékona o penaznych prispevkoch, lekarsku posudkovu
¢innost’” vykonava posudkovy lekar prislu§ného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje najmi s lekdrom so Specializaciou v §pecializacnom odbore vSeobecné
lekarstvo a s lekarom so S$pecializiciou v Specializaénom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnil
ambulantnu starostlivost pre deti a dorast, alebo s lekarom so Specializiciou v prislusSnom
$pecializa¢nom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na
ucely kompenzacie, na u€ely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ti€ely posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny
sthlas podla § 40 ods. 6 (d’alej len "lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho
nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Ak fyzické osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu
predlozi dalSiu zdravotni dokumentéaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Lekarsky nalez je na ucely tohto zakona aktualny, ak nie je star$i ako Sest’ mesiacov.

Posudkovy lekar mdze vychadzat' aj z lekarskeho nalezu, ktory je star$i ako Sest’ mesiacov, ak je podla
posudkového lekéra zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funk¢nej
poruchy je definitivna a od d’alSej lie€by nemozno o¢akéavat’ zlepSenie.

Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicka osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné
overit objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona postuidenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide
o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma praktickd alebo uplnt slepotu oboch o¢i a termin opatovného postdenia zdravotného stavu.

Ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
odovodnenie tohto vyjadrenia.



24. Podl'a § 12 ods. 1 az 4 zékona o peniaznych prispevkoch v Gi¢innom zneni, na ucely kompenzacie,
preukazu a parkovacicho preukazu posudkovy lekar ur¢uje mieru funkénej poruchy v desiatkach
percent podl'a druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy sa urc¢i podl'a miery funkcnej
poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia s najvy$$im percentualnym ohodnotenim.

Mieru funkénej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2 mozZno zvysit o 10% s prihliadnutim na d’alSie
funkéné poruchy, ktoré ovplyvituji zdravotné postihnutie s najvy$sim percentudlnym ohodnotenim tak,
ze spOsobuji znevyhodnenie.

Miera funkénej poruchy, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 3, sa uréi podla miery funkénej poruchy,
ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatelna s mierou funkénej poruchy uvedenou v
prilohe €. 3.

25. Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v i¢innom zneni, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spit,,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia it situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri dusevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

26. Podl'a § 15 ods. 3 az 5 zédkona o penaznych prispevkoch, na ucely parkovacicho preukazu pre
fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo
§ 11 ods. 15.

Posudok podla odseku 1 prislusny organ nevypracuva, ak miera funkénej poruchy fyzickej osoby na
zaklade lekarskeho posudku je menej ako 50%.

Na ulely rozhodovania o preukaze sa komplexny posudok nevypraciiva a vypractiva sa lekarsky
posudok § 11 ods. 12 alebo podla § 11 ods. 15. Podla § 17 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch,
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazand podla posudku na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo uplnu
slepotu oboch oci, vyhotovi prislu$ny organ parkovaci preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
parkovacom preukaze.

27. Podla § 45 ods. 14 zékona o penaznych prispevkoch, prislusny organ rozhodne o odnati preukazu
alebo parkovacieho preukazu a o povinnosti vratit’ preukaz alebo parkovaci preukaz, ak sa zisti, ze
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nesplia podmienky podla § 16 ods. 2 alebo § 17 ods.
1 na vyhotovenie preukazu alebo parkovacicho preukazu ustanovené tymto zdkonom alebo preukaz
alebo parkovaci preukaz sa vyhotovil neprdvom, ak sa zmenia skutonosti rozhodujuce na trvanie
naroku na preukaz alebo parkovaci preukaz alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa na
pisomnu vyzvu prislu§ného organu nepodrobi vysetreniu zdravotného stavu alebo sa nepodrobi
posudeniu zdravotného stavu alebo opatovnému posudeniu zdravotného stavu, a bola na tento dosledok
v pisomnej vyzve upozornend. Fyzickd osoba je povinnd vratit’ preukaz alebo parkovaci preukaz do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

28. Podla § 38 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak
a) na diétne stravovanie,



b) stvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
2. so zabezpecCenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom.

29. Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zakona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani 50) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani 50) sa
nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

30. Podla § 55 ods. 7 cit. zakona, podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky
posudok podl'a § 11 ods. 13 alebo podl'a § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

31. Podl'a § 3 ods. 1 a ods. 5 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

32. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Kasacny sud sa oboznamil s lekarskymi spravami a nalezmi, ktoré Zalobkyna predlozila orgdnom
verejnej spravy pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia. Posudkovy lekar na zaklade sprav
$pecializovanych lekdrov po vykonanej neurochirurgickej intervencii na medzistavcovych platnickach
skonstatoval zlepSenie zdravotného stavu.

34. Z lekarskej spravy Y.. Y. R. - ortopéda, zo dna 06. 04. 2016 zalozené¢ho v spise vyplyva zaver, Ze

zdravotny stav zalobkyne je dlhodobo nepriaznivy s progradujiicim trendom. Z nalezu neurologa, Y.. T.

Q. zo dia z 23. 03. 2016 vyplyva bolestivost’ trapéz s obmedzenim v rotacii a inklinacii, utlakovy
syndrom nervus medianus, organicky psychosyndrém, atrofia mozgu, depresivny syndrom so zaverom,
7ze stav zalobkyne je chronicko - progradujuci s nepriaznivou progndzou, vyzaduje pravidelné
neurologické kontroly a lie¢bu s elimindciou fyzickej zataze. V spise sa nachadzaji aj starSie lekarske
spravy, z ktorych vyplyva docasné zlepSenie zdravotného stavu po absolvovanej liebe pocas
opakovanych hospitalizdciach v rokoch 2015, 2016 a rehabilitdiciach, pricom z nich nevyplyva
stabilizacia zlepSené¢ho zdravotného stavu tak, ako to konStatoval posudkovy lekar v posudkoch zo dia
28.06.2016 a 19.09.2016, ktoré boli vypracované bez toho, aby posudkovy lekar svoj zaver konzultoval
s prislusnym $pecialistom v prisluSnom odbore (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.).

35. Okrem lekarskych sprav a nalezov obsahujiicich popis diagnéz, ktoré posudkovy lekar st'azovatela
citoval vo svojom posudku zo dna 19. 09. 2006, sa kasacny sud oboznamil aj so zadvermi odborného
lekara, Y. T. S., so $pecializiciou psychiater (posudkovy lekar ich mal v ¢ase vyhotovenia posudku k
dispozicii), ktory u zalobkyne konStatoval depresivnu poruchu organického pévodu tazkého stupna. Z
predloZzenych lekarskych sprav uvedeného Specialistu z obdobia rokov 2015 az 2016 vyplyva, zZe
zalobkynla je evidovana a lie€ena 10 rokov suvisle, priCom jej stav je chronifikovany s postupnou
progresiou a to vzhladom na postupujuci organicky psychosyndrém, verifikovany CT mozgu, ktory
potvrdil atrofiu mozgu. Stav je v progresii s postupnym zhorSovanim a opakovanymi recidivami t'azkej
depresie.

36. Napriek konStatovaniu dusevného ochorenia tazkého stupia odbornym lekarom, posudkovy lekar
vo svojom posudku nevysvetli, preco diagnostikovanu depresiviu poruchu organického povodu
tazkého stupna u zalobkyne prehodnotil ako stredne tazka poruchu so za¢lenenim podla Casti IV., bod



4 pism. b) prilohy 3 zékona o penaznych prispevkoch, s uréenim miery funkénej poruchy 40%, priCom
pre tazké formy dusevnych poruch podla prilohy 3 zékona, Cast’ IV. bod 4 pism. c¢) je stanovena miera
funkénej poruchy 60%. Takisto sa z predmetného posudku neda preskumat, preco zo strany
posudkového lekara doslo k zaradeniu zdravotného postihnutia Zalobkyne podla ¢asti. XII.A.1. pism. b)
prilohy ¢. 3 zakona, ked’ vzhl'adom na prekonanu operaciu chrbtice, medzistavcovych platni¢iek, malo
byt postihnutie zaradené pod pripady definované v ¢asti XII. prilohy ¢islo 3 zakona, v ¢asti A.1 pism.
d), v ktorom s upravené stavy po operédcii chrbtice a medzistavcovych platni¢ieck bez casového
obmedzenia od operacie, so stanovenou mierou funkcénej poruchy 50 % - 60 %, co konstatoval aj
krajsky sud. Uvedené rozpory a nejasnosti neboli v konani pred odvolacim orgdnom odstranené, pricom
uvedeny skuto¢ny stav vyplyval z podkladov, ktoré mal zalovany v ¢ase pred vydanim rozhodnutia k
dispozicii a nejedna sa teda o nasledni zmenu zdravotného stavu Zalobkyne, ktori nemohol v konani
zohladnit’.

37. V pripade odnatia kompenzacie, v danom pripade parkovacicho preukazu, sa klada zvysené naroky
na odovodnenie rozhodnuti z hladiska preskimatelnosti a presved¢ivosti, pricom je nevyhnutné, v
dostato¢nej miere porovnat’ zdravotny stav zalobkyne v ¢ase vyhotovenia parkovacieho preukazu s jej
sucasnym stavom. Je potrebné identifikovat’ konkrétne pozitivne zmeny zdravotného stavu
oddvoditujuce odnatie parkovacieho preukazu, priCom takéto porovnanie, vychadzajiice zo zdravotnej
dokumentacie, v danom pripade absentuje. Pokial’ staZzovatel’ v konani dospel k zaveru, ze u Zalobkyne
doslo k zlepSeniu zdravotného stavu v porovnani s rokom 2010, v ktorom jej bol parkovaci preukaz
vydany, je povinny taky zaver rozhodnutia riadne a presved¢ivo odévodnit’ a na ten ucel si zadovazit’
lekéarske posudky.

38. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu, v zhode s nazorom krajského sudu, neboli zavery zalovaného o
ur¢eni miery funkénej poruchy Zalobkyne ako i vyhodnotenie, Ze Zalobkyna nie je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim presved¢ivé, vychadzajice z dostatoéne, presne a Uplne zisteného
stavu.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze postupom
zalovaného doslo k poruseniu zasad spravneho konania podla § 3 ods. 1 a ods. 5 prva veta a § 34 ods. 1
spravneho poriadku. Krajsky sud v PreSove vec spravne pravne posudil, ak rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/10021 70 dia 20.09.2016, ¢.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/10062 zo dna 22. 09.2016 zruSil ako nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

40. Kasa¢ny sud vyhodnotil kasaénu st'aznost’ stazovatel'a za nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a uspesnej Zalobkyni priznal voci stazovatelovi Gplnt ndhradu trov kasa¢ného konania. O vyske
nahrady trov tohto konania rozhodne Krajsky sud v PreSove po pravoplatnosti tohto rozsudku v stlade s
ust. § 175 ods. 2 SSP.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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