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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., byvajiceho v R. zastipeného a/k/z/a/
advokatska kancelria, s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovicova 6, ICO: 47 239 000, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 4 340,06 €
s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 284/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. februara 2015 sp. zn. 7 Co 16/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. februara 2015 sp. zn. 7 Co 16/2015 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom z 22. septembra 2014 &. k. 17 C
284/2013-103 wulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 340,06 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 4 340,06 € od 23. augusta 2013 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysSnej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu
zamietol. Zalovanej zaroveti ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 810,61 € a tieto
zaplatit' na et jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukézané, ze na zéklade notarskej zapisnice ¢. N 10987/2003,
NZ 49639/2003 z 18. jina 2003 bola proti zalobcovi vedend exekticia za ucelom vymoZzenia peiiaznej
pohl'adavky Zalovanej vo vyske 522,14 € s prislusenstvom, pricom celkova suma vymozena od Zalobcu
predstavovala 5 531,36 €. Dalej zistil, e uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom z 12. decembra
2012 sp. zn. 10 Er 458/2003 bola exekticia proti Zalobcovi zastavena z dovodu nedostatku materialnej
vykonatelnosti exekucného titulu, konkrétne pre absenciu suhlasu povinného s vykonatelnostou
notarskej zapisnice. Wchadzajiic z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak v exeku¢nom
konani doslo k vymozeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici nad rozsah pohladavky 522,14 €
(sumy uveru) a exckuény sud exekuciu pre nedostatok spdsobilosti exekuéného titulu zastavil, u
zalovanej ako opravnenej ilo o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Ked’ze Zalobca si z tohto titulu uplatiioval sumu 3 834,18 €, sid mu ju s poukazom na
uvedené ustanovenia priznal. Pokial’ i§lo o sumu 505,88 € (pozostavajucej z trov exekucie 252,94 €,
odmeny exekutora 203,15 € a nadhrady hotovych vydavkov 49,79 €) uplatiiovanej zalobcom titulom



nahrady $kody, sud prvej inStancie konstatoval splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukdzant existenciu protipravneho ukonu
zalovanej, ktora postupovala v rozpore so zdkonom, resp. ho obchadzala (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
tym, ze podala nadvrh na vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice spisanej osobou, ktora
nebola platne splnomocnena na tento tkon, pricom vedela, Ze takto zvoleny splnomocnenec (fiou vopred
vybrany advokat) nebude dostato¢ne branit’ zaujmy splnomocnitela. V pri¢innej suvislosti s uvedenym
konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi majetkova ujma tym, Ze zaplatil exekutorovi na zaklade neplatného
exekucného titulu trovy v spomenutej vyske a jeho majetok sa tak zmensil Pokial Zzalovana
upozornovala na ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku vyjadrujice zéasadu, Ze ,navratenie do
predoslého stavu je v exekuc¢nom konani vyli¢ené”, zdoraznil, Ze tito zasada znamena, Ze pravne
pomery niekoho iného ako Géastnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemo6zu byt exekuciou dotknuté
(¢o nebol dany pripad) a v tejto spojitosti poukazal na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5 MCdo
5/2008. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi nim
pozadovanu sumu 4 340,06 €. KedZe zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzval zalovanl na uhradenie
dlhu, std vychadzal z toho, Ze zalovand sa dostala do omeSkania az diiom 23. augusta 2013, t. j.
nasledujuci dent po dorucenti jej Zaloby stidom. S poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. potom Zzalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne od
23. augusta 2013 az do zaplatenia a vo zvysnej Casti poZzadovaného troku z omeskania (zalobca ziadal 9
% trok z omeskania od 16. januara 2012 az do zaplatenia) zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. februara 2015
sp. zn. 7 Co 16/2015 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zalovand zaviazand k
povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 4 340,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
7alovanej sumy od 23. augusta 2013 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobcovi
uloZil povinnost’ v lehote troch dni zaplatit' Zalovanej k rukam jej pravnej zastupkyne trovy konania vo
vyske 520 € z titulu zaplatenia sidnych poplatkov. Odvolaci sud povazoval nazor sudu prvej inStancie,
ktory posudil narok zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy ako narok na vydanie bezdovodného
obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ako aj narok na nahradu Skody v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, za nespravny. Mal za to, ze v danom pripade, prihliadajic na okolnosti
prejednavanej veci, bolo potrebné vychadzat’ z podmienok uvedenych v § 61 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého navratenie do predo§lého stavu je v exeku¢nom konani vyli¢ené. Znamena to, Ze pokial
sudny exekutor na zéklade poverenia vydaného v exeku¢nom konani vymohol pre opravnent v
exeku¢nom konani uplatihovanu pohladavku, nie je mozné vymozenu pohladavku povinnému vratit'
resp. ziadat' jej vratenie od stdneho exekutora, alebo opravnenej. Zakon totiz v takomto pripade
explicitne predpoklada narok na nahradu $kody proti §tatu podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003
Z.z. V pripade Zalobcu ako povinného v exeku¢nom konani sa jedna o subjekt, u ktorého doslo k
zmenseniu majetku a jednd sa o spdsobenie Skody, ked’Ze k zastaveniu exekucie exeku¢nym sudom pre
neplatnost’ exekuc¢ného titulu doslo v case, ked’ pohladavka opravnenej (zalovanej) bola uz v exeku¢nom
konani vymozena. KonsStatoval, Ze uplatneny narok Zalobcu nemozno povazovat za narok na vydanie
bezddévodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika proti Zalovanej, taktieZ neprichadza do
uvahy narok na néhradu $kody proti sidnemu exekutorovi podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ked'ze sudny exekutor vykonédval exekuciu na zdklade poverenia vydaného sudom a do tvahy
neprichddza ani v§eobecna zodpovednost’ Zalovanej alebo sudneho exekiitora za spésobenu $kodu podla
§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho odvolanim napadnutej vyhovujiicej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodna zamietol (§ 220
0O.s.p.). O trovach celého konania rozhodol podl'a § 224 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Namietal, ze odvolaci sud riadne
nezddvodnil, preCo posudzovany narok nemozno povazovat za narok na vydanie bezddvodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. za nahradu $kody podla § 420
Obcianskeho zdkonnika. Oddévodnenie odvolacieho sudu oznail v tomto smere za nedostatoéné a
napadnuty rozsudok za arbitrarny, tvrdiac, Ze tym dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu a bola mu odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. S poukazom na



nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok a nezrozumitel'nost’ dovodov mal za to, v konani doslo aj
k vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V suvislosti s nesprdvnym pravnym postdenim veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sidom namietal, ze ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku je
adresované tretim osobam a predstavuje vtelenie zasady ochrany dobromyselnosti tretej osoby do
pravneho predpisu. Zdoérazioval, Ze dané ustanovenie v Ziadnom pripade nedopada na vztahy inter
partes, t. j. medzi opravnenym a povinnym v exekuc¢nom konani, a uz vobec medzi nimi nevylucuje
aplikdciu ustanoveni o nahrade Skody a o vydani bezddvodného obohatenia. Na podporu svojej
argumentacie poukazoval na judikdt R 48/2009, ako aj na dalSie rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 85/2013. Uviedol, ze podanou zZalobou ani neziadal o navratenie do
predoslého stavu, ale vydanie bezdévodného obohatenia a nahradu spdsobenej Skody v peniazoch.
Konstatoval, Ze ustanovenic § 61 Exeku¢ného poriadku na vztahy posudzované v tomto konani
nedopada a ze boli splnené vSetky predpoklady pre aplikdciu § 451 a § 420 Obcianskeho zikonnika.
Vychadzajic z uvedeného ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 17. aprila 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) sktmal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.).

8. Do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial' to zédkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

9. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inych
procesnych vad konania majucich za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) prihliadal dovolaci sud ex offo v zmysle povinnosti ulozenej mu ustanovenim § 242 ods. 1
O.s.p., teda bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto opravnom prostriedku uplatnené.

11. Vzhladom na vyS$Sie uvedent zdkonnu povinnost’ dovolaci stid skumal, ¢i v konani nedo$lo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.



dovolatel’ netvrdil a ich existenciu nezistil po preskiimani obsahu spisu ani dovolaci std.

12. Zalobca v dovolani namietal, 7e v dosledku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
mu bola odvolacim sudom odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V
suvislosti s nepreskimatelnost'ou rozhodnutia zaroven poukazoval aj na existenciu inej (v § 237 ods. 1
O.s.p. neuvedenej) vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

13. Pokial’ ide o namietani nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu, dovolaci sud poukazuje
na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku®.

14. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Tak odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne
zavery. Uvedené osobitne plati v pripade zmenujiceho rozsudku, kedy odvolaci sud svojim rozsudkom
nahradza povodny rozsudok. Uelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu musi byt zaroven i prostriedkom kontroly v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny.

16. V prejednavanej veci sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze narok zalobcu voci
zalovanej na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj
narok na nahradu $kody v zmysle § 420 a nasledujicich Obc¢ianskeho zakonnika je dévodny. Odvolaci
sud sa s tymito pravnymi zavermi nestotoznil, tvrdiac, Zze v danom pripade je treba vychadzat z
ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom
konani vyli¢ené. Z uvedeného ustanovenia vyvodil, Ze pokial sudny exekutor na zaklade poverenia
vydaného v exekuénom konani vymohol pre opravnenu uplatiovani pohladavku, nie je mozné
vymozenu pohladavku povinnému uz vratit, resp. ziadat jej vratenie od sudneho exekutora alebo
opravneného. Opomenul vSak reagovat’ na relevantni argumentaciu Zalobcu, ktory v priebehu konania
tvrdil, Ze spomenuté ustanovenie sa vztahuje na taky spdsob vykonania exekticie, pri ktorom sa
postihuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, resp. iné pravo, ktorého speniazenim je fakticky znemoznené
navratenie do predo$lého stavu, a preto na vztahy posudzované v tomto konani nedopada. Spominany
zaver odvolacieho sudu je taktiez v prikrom rozpore s nazorom studu prvej inStancie, ktory s poukazom
na rozhodnutie najvy$§ieho stidu sp. zn. 5 MCdo 5/2008 (uverejneného ako R 48/2009) uviedol, Ze
zasada vyjadrend v § 61 Exekuc¢ného poriadku znamend, ze pravne pomery niekoho iné¢ho ako ti¢astnika
konania, ktoré exekuciou vznikli, nem6zu byt exekticiou dotknuté, pricom zdoraznil, Ze o takyto pripad
sa v prejednavanej veci nejednd. Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu ozrejmit’, preco (podla jeho
nazoru) nemozno vyklad zmyslu a u¢elu uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku vyplyvajici z
pravnej vety tohto judikdtu povazovat za spravny. Takéto vysvetlenie vSak v odovodneni jeho
rozhodnutia absentuje. Odvolaci sud dalej skonStatoval, ze zdkon v takomto pripade explicitne
predpokladd narok na nahradu $kody proti Statu podla § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.



Nijako ale neodovodnil, preCo by v posudzovanom pripade malo ist o §kodu vzniknut( pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy v zmysle tohto ustanovenia. Obzvlast, ak nésledne vyslovil, ze
»--jednd sa o sposobenie Skody, kedze k zastaveniu exeklicie exeku¢nym sudom pre neplatnost’
exekucného titulu doslo v Case, ked’ pohl'adavka opravnené¢ho (odporcu) bola uz v exekuénom konani
vymozend“, ¢im vlastne v rozpore s predchadzajicou konStataciou naznacil spdsobenie Skody v
suvislosti s postupom exeku¢ného sudu. V d’alsom sa odvolaci sud namiesto riadneho a presved¢ivého
zdovodnenia svojich pravnych zaverov uz len obmedzil na strohé konstatovanie, Ze Zalobcom uplatneny
narok nemozno povazovat za bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika, Ze do uvahy neprichddza ani narok na nahradu $kody proti sidnemu exekutorovi podla § 33
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a ani vSeobecna zodpovednost' zZalovanej alebo sudneho exekutora za
sposobent $kodu podla § 420 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespiiia parametre zakona
na oddvodnenie zmenujuceho rozsudku stanovené § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého dévodu treba
rozsudok odvolaciecho stidu povazovat' za nepreskimatelny. So zretelom na to dospel dovolaci sud k
zaveru, ze odvolaci sud v predmetnej veci zatazil konanie tzv. inou procesnou vadou majiicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

18. Pokial’ Zalobca namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska
spravnosti zaujatych préavnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhladom na jeho
nepreskimatelnost’) nebol pre toto posudenie dostatoénym podkladom.

19. Vzhladom na existenciu vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. najvy$si sud
rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450
C.s.p.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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