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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., zastipeny: JUDr. Marian Vojcik, advokat,
so sidlom Masiarska 3, KoSice proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10,
KosSice, v konani o preskimanie zékonnostirozhodnutia Zzalovaného zo dna 12.01.2015 ¢&.
OPS/BEZ/2014/150 O-504/2014, o odvolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €.

k. 6S/27/2015-44 zo dna 25. jina 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/27/2015-44 zo dna 25.
jina 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/27/2015-44 zo dia 25. juna 2015 podla ust. §
250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.01.2015 ¢. OPS/BEZ/2014/150 O-
504/2014, ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice zo dna 28.08.2014 ¢. 163/14/S a vec vratil
7alovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume
355,65 eur, ako aj pravo na nahradu sudneho poplatku 70,- eur, a Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ trovy konania zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu, uvedeny vo vyroku rozsudku do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
InSpektorat prace KoSice ako prvostupiiovy organ rozhodnutim zo dia 28.08.2014, ¢. k. 163/14/S
podla § 19 ods. 2 pism. a/ bodu 1 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 5.000,- eur za porusenie zdkazu vyplyvajiceho z ust. 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism.
b/ zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov,
spocivajice v tom, ze zalobca vyuzival dha 12.02.2014 o 10:13 hod. zavisha pracu fyzickych osob p. N.
a p. W., mal s nimi zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu a nesphil povinnost’
podl’a osobitného predpisu, ¢o bolo zistené in§pekciou prace vykonanou u zalobcu dna 12.02.2014.



Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu podal odvolanie Zalobca, v ktorom
namietal, ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu nevychadza z riadne zisteného a objektivne
verifikovaného skutkového stavu z dovodu, Ze spravny organ prvého stupna nevykonal dokazovanie
opatovnymi vysluchmi zalobcu, ako aj ostatnych osob, a preto neustalil skuto¢nost’ relevantnu pre
posudenie predmetného pripadu.

Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim podla ust. § 59 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice ¢. k. 163/14/S zo
dna 28.08.2014. Rozhodnutie zalovaného bolo dorué¢ené Zalobcovi dia 21.01.2015.

Krajsky sud zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu preskiumaval v
intenciadch ustanoveni § 7 ods. 1, 3, pism. ¥/, j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov uc¢inného v ¢ase konania a rozhodovania spravnych organov v danej veci (d’alej len
»zakon €. 125/2006 Z. z.), sti¢asne v intenciach ustanovenia § 51, § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a v intenciach ustanovenia § 3 ods. 1, 4 v spojeni s § 32
ods. a s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok), ktort pravnu tUpravu citoval, postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky std v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze InSpektorat prace KoSice prislusny na
rozhodnutie podla zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v prvom stupni a Narodny inSpektorat prace ako odvolaci
spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za
pred¢asné a suicasne oba spravne organy sa v konani dopustili vady konania majicej vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutia sud nepovazoval za stiladné so zdkonom.

Krajsky sud poukazal na to, ze v kontexte s Upravou pravnej tedrie, ktora v ramci verejnopravnej
zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty,
dalsej Specifikacii podlichajo spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt
povazuje len také porusenic povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto
oznacuje, pri€om rozli§ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaznosti je miera
ich typovej spolo¢enskej nebezpe¢nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych
deliktoch a disciplindrnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to
urcuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V
oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za ur¢ité
nedovolené¢ konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoéraznit, ze formalne oznacenie urcit¢ho typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachédza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za
spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analdgie legis, teda treba postupovat’ v stlade so
zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy v zakone ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo trestného zakona.

Podrla nazoru krajského sudu vzhl'adom k tomu, Ze zakon ¢. 125/2006 Z. z. neustanovuje hmotnopravnu
a ani procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v preskimavanej veci
vychadzat’ z pravnej Gpravy zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
ktorti zdkonodarca aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona ¢.
125/2006 Z. z. priamo odkazuje a na ktoré ust. § 74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
zalobca vyslovne v zalobe poukazuje.



Konstatoval, ze v predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov o postihu za spravny delikt s uloZzenim peiiaznej pokuty, treba aplikovat’ na dana vec
¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod dohovoru, v
zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedze
Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné zavizné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné
zavdzky a uvedeny dohovor sa podla clanku 154c tstavy stal sucastou Pravneho poriadku SR
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost pred zakonom, ak zabezpeCuje va¢$i rozsah
ustavnych préav a slobdd. V danej suvislosti poukézal na judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, v
zmysle ktorej treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a zavizky obcianskej povahy*, pokial ide o
rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku clenskych Statov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jlla
1976). Stcasne poukazal aj na judikaturu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 3Szn
68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), uvadzajuc, ze tato je jednotnd v tom, ze
trestnopravne principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani a Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov)
podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky
zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Dalej krajsky sud poukazal aj na Odporu¢anie vyboru ministrov &. R(91) pre &lenské §taty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov
ministrov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj
praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto odporucania. Pokial ide o rozsah pdsobnosti tohto
odporucania, je v iom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie,
ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz ide o pokuty alebo iné opatrenla trestnej povahy bez
ohl'adu na to, ¢i maju peniazn alebo ini povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. V
zmysle zasady €. 6 uvedeného odporticania vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné
aplikovat’ aj nasledovnu zasadu: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni
proti nej, mal by jej byt’ dany dostatocny ¢as na pripravu pripadu, s tym, ze do vahy sa vezme zlozitost’
veci ako aj tvrdost” sankcie, ktord by mohla byt uloZend, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt
informovana o povahe ddkazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd) predtym ako
sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’" dévody, na
ktorych sa zaklada.

Krajsky sud tiez poukazal na judikataru Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej neoddelitelnou sucastou
principov pravneho Statu zaru¢eného v ¢lanku 1 uUstavy je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti
(princip materidlneho pravneho §tatu), ktory spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu
odovodnene oCakavat’, ze prislusné §tatne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych
predpisov, 7e ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03).
Res$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a
to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZze prave na nom sa hlavne a
predovsetkym zaklad4d dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osob k organom
verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka néalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999 Nalez z 13. oktobra 1999 Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382: 1.US 10/98; 1.US 54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Poukazom na pravnu upravu ustanovend v ¢l. 2 ods. 2 a v &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
krajsky sud konStatoval, Ze povinnostou Narodného inSpektoratu prace, ako aj InSpektordtu prace
Kosice v danom pripade bolo vykonat vyklad a aplikdciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zdkona s prihliadnutim



na v$etky okolnosti daného pripadu.

Podla nazoru krajského sudu sa spravny orgéan prvého stupiia v konani dopustil takej vady, ktord mohla
mat’ za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmienujuci zakonnost' jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani Zalovany. Poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v pravnej norme § 7 ods.
3 pism. j/ zédkona ¢. 125/2006 Z. z. a v § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. konStatoval, Ze z
administrativneho spisu Zalovaného v danej veci nevyplyva, Ze by spravny organ so Zalobcom prejednal
priestupok kladeny mu za vinu na Gstnom pojedndvani, alebo Zze by sa Zzalobca odmietol dostavit' na
ustne pojednavanie, na ktort vadu zalobca upozoriioval v odvolani zalobcu z 09.10.2014 a aj v zalobe,
majlc za to, Ze na takito procesnu vadu musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti, ked’ze ma za nasledok
odnatie prava Zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
ustavy.

Povazujic uvedené procesné pochybenie za dostatocny doévod pre zrusenie rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., krajsky sud sa d’alsimi odvolacimi namietkami
zalobcu nezaoberal. Podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zru$il preskimavané rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a aj rozhodnutie spravneho orgédnu prvého stupiia a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stidneho poplatku
za zalobu a v sume 70,- eur a pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich prepisov za 2 ukony pravnej shuzby.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/27/2015-44 zo dna 25. jona 2015
zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany v dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie stiidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a nesprdvne vyhodnoteného skutkového stavu, ¢o je dovod na jeho zruSenie
podla § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p.

Poukazom na skutkové zistenia v danej veci zalovany nesthlasil s argumentaciou prvostupnového sudu.
K tvrdeniu sudu prvého stupna, ze in§pekéné organy si nezadovazili relevantné skutoCnosti pre vydanie
rozhodnuti uviedol, Ze inSpektordt prace svoje zavery ohladne poruSenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
oprel o také dokazy, ktoré poskytuji dostatoc¢nti skutkovi oporu tvrdeniu o vyuzivani zavislej prace
fyzickych os6b N. zalobcom bez toho, aby si tento splnil povinnost podla osobitného predpisu
spo¢ivajucu v prihlaseni do Socialnej poistovne. Dovodil, ze tymito dékazmi su obstarané vypovede
vy$Sie menovanych a aj samotného Zalobcu zachytené v zapisniciach o podani informécie zo dia
12.02.2014, z ktorych jednoznaCne vyplyva, Ze Cinnost nimi realizovand tohto dia o 10:13 hod.
vykazuje znaky zavislej prace, tak ako ju definuje § 1 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v
zneni neskor$ich predpisov. Poukazom na obsah vyhotoveného protokolu o vysledku in$pekcie prace €.
IKO- 36-59-1.2/P- A25-14 zo dina 18.02.2014 uviedol, ze namietand konStaticia sudu prvého stupiia
ohl'adne nezadovazenia relevantnych skuto¢nosti nie je argumentom na zéklade, ktorého by bolo mozné
povazovat’ postup sudu za legitimny dostato¢ne pravne podlozeny. Wytykal sudu prvého stupna, ze v
odovodneni napadnutého rozsudku sa ziadnym bliz§im sposobom nezaoberal dovodmi, pre ktoré Zalobou
napadnuté rozhodnutie povazoval za pred¢asné, nevychadzajuce z riadne zisteného a objektivne
verifikovaného skutkového stavu z dovodu nevykonania opédtovného vysluchu Zzalobcu a ostatnych
osob, najmd pokial In$pektordt prace KoSice preukazatelne prostrednictvom inSpektorov prace
vysluchol Zalobcu, p. N. a p. W., o ¢om spisal zapisnice o podani informacie zo dna 12.02.2014.



Zalovany dalej uviedol, Ze z predmetnych zapisnic jednoznaéne vyplyva, Ze vietci vy§§ie menovani
zhodne potvrdili, ze N. H. a W. A. pracovali odo dila 11.02.2014, Ze sa na vykone prace dohodli so
zalobcom a taktiez si dohodli odmenu.

Zalovany nesuhlasil ani s konStataciu prvostupiiového stidu, Ze spravne organy tym, Ze nenariadili vo
veci ustne pojednavanie zat'azili svoje rozhodnutie takou vadou, ktora mala vplyv na ich zakonnost'.
Uviedol, ze zakon o inSpekcii prace v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na konanie podla §
19 a § 20 sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu
v § 21 uvedeného zékona dovodil, ze z dikcie uvedenej pravnej Gipravy vyplyva, Ze ponechava vylucne
na Uvahe spravneho organu, ¢i toto ustne pojednavanie nariadi alebo nie. Upriamil pozornost’ na
skutoénost’, ze opravnenie in§pektoratu prace ulozit’ Zalobcovi pokutu za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania nevyplyvalo z § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o inSpekcii prace, ale z § 7 ods. 3 pism. ¥ tohto
zakona, podla ktorého in§pektorat prace rozhoduje o ulozeni poktt podla § 19 (za spravne delikty), § 20
a osobitného predpisu. Suhlasiac s analogickym pouzitim zdkona o priestupkoch vyslovil ndzor, ze v
danom pripade sa jej pouzitic aj vzhladom na skuto¢nost, Ze spravny poriadok obsahuje samostatnii
upravu institGtu ustneho pojednavania, javi ako nadbyto¢né a pravne neupotrebitelné. Tiez poukazal na
to, ze zmyslom analdgie je, aby sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne
upraveny pravnou normou, ¢o v prejedndvanej veci naplnené nebolo. V danej suvislosti poukézal na
rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 10Szso 28/2014 zo dna 15. aprila 2015 a stcasne na nazor
uvedeny v publikacii Spravne trestanie v judikatire NS SR. In. Spravne sudnictvo a rekodifikacia
civilného prava procesného, Pdsobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike,
Kukli§, LCubo$, v zborniku prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, str. 327 - 436. Dalej Zalovany suhlasiac s
uplatnitelnostou trestnopravnych principov v spravnom konani v stlade s ¢l. 6 Odporuc¢ania vyboru
ministrov ¢. R(91), uviedol, Ze analdgia s trestnym ¢i priestupkovym konanim by mala byt’ pouzita len v
tom pripade, ak normy upravujuce trestanic za spravne delikty neposkytuji rieSenie vzniknutého
problému tak, ako o tom pojednava citovany rozsudok. Vo vztahu k uvedenému Zalovany doplnil, Ze
zalobca ako osoba cCeliaca spravnej sankcii bol informovany o obvineni proti nemu, mal poskytnuty
dostato¢ny priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe dokazov proti nemu a bolo
mu umoznené vyjadrit’ sa Ustne aj pisomne predtym, ako bolo prijaté vo veci rozhodnutie, dokazom o
¢om je zapisnica o podani informacie zo dna 12.02.2014 spisana so Zalobcom, vyjadrenie Zalobcu k
protokolu a jeho vyjadrenie k zaatiu spravneho konania. Zalovany mal zato, ze uvedené potvrdzuije, Ze
zalobcovi boli priznané rovnaké zaruky ako priznava obvinenému uvedené Odporucanie. Konstatoval, ze
vzhladom k uvedenému nie je mozné prijat’ isudok, Ze zo strany spravnych organov doslo v désledku
nenariadenia ustneho pojednavania k odnatiu prava Zalobcovi na spravodlivy proces. V danej suvislosti
poukazal aj na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3SZo 21/2014 zo dna 07.10.2014, v ktorom std
konStatoval, Ze otdzka zasad vztahujucich sa na spravne trestanie je velmi vS§eobecna a Odporucanie
Rady Eurépy R(91)1 zo dita 13.02.91 mozno pouzit’ len ako legislativnu pomdcku pre vyklad zékona.

3.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského
sudu, povazujic ho za vecne spravny a zakonny. Navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacicho konania.

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok



krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zzalovaného (§
246¢c ods. 1 prvéa veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud vyhovel Zalobe tak, ze
podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného zo diia 12.01.2015 ¢&.
OPS/BEZ/2014/150 O-504/2014 v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim InSpektoratu prace
Kosice zo dna 28.08.2014 ¢. 163/14/S a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spradvneho organu,
ktorym zalovany s konec¢nou platnost'ou rozhodol o poruseni pravnej povinnosti Zalobcom vyplyvajice;j
mu z ust. 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z., o jeho vine a uloZeni
administrativnej sankcie.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnoprévnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sad pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 O.s.p.).



Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atriblitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
sprdvnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, mdze v zruSujuicom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sad prvého stupfia v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych
v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked” sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v nedostatoénom rozsahu pri vyslovne formalistickej
aplikacii pravnej Gpravy procesnopravneho charakteru, pricom opomenul ucel a ciel’ administrativneho
trestania zakonodarcom predpokladanym v pravnej Uprave zakona o inSpekcii prace, majuce za
nasledok, Ze v kone¢nom dosledku ostatné Zalobné dévody namietané Zalobcom v Zalobe ponechal bez
povSimnutia.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V
pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pradvneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej tipravy. Povinnostou
vSetkych §tatnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR
1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
suadu SR 1999, s. 382, .US 10/98)«. (I1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nilezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stidu SR & PL. US 22/06).
Judikatara tstavného stdu tiez kladie doraz, Ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplathovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu
patri aj z&dkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu sa prezentuje vSeobecnd zavédznost' prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urCuje pravny
poriadok.

Z citované¢ho clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je stcast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona neméze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a



ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pradvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho S§tatu povinnostou mocenskych
organov §tatu, ako aj inych pravnickych subjektov, realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc, je nielen
konat’ a rozhodovat’ na zaklade a v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy, ale ich povinnost'ou
je aj konat’ v stllade s pravnou Gpravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Odvolaci sud suhlasi s argumentéaciou sudu prvého stupna, Zze v konaniach administrativneho trestania je
potrebné postupovat’ aj v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, (dalej len ,,Dohovor®) dojednany v Rime 4. novembra 1950, a d’alSie
zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvizujuce, ku ktorému pristupila Ceskd a Slovenska
Federativna Republika dia 21. februara 1991 v Madride a ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov pod
&. 209/1992 Zb. Uvedeny Dohovor v sulade s ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’
pred zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZadujii zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Aj judikatara Europskeho studu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) kladie déraz na to, ze vzhl'adom na
nedostatok Specidlnej pravnej upravy pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri
ukladani sankcie je potrebné postupovat’ ,analogiae legis* podl'a ustanoveni obsahujici trestnopravnu
upravu, ¢o vyplyva zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza
,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej Gipravy aj v zmysle ustélenej judikatiry Ustavného stdu
SR (nalez sp. zn. III. US 571/2015-47 zo diia 12. aprila 2016), ako aj Najvyssicho sudu SR (rozsudok
sp. zn. 857/18,22,23,24/2011 zo diia 24. novembra 2011) vyplyva nevyhnutnost’ poskytnit’ kazdému
subjektu, ktorému sa kladie za vinu spachanie deliktu a uklad4 sa mu zan sankcia, zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj
subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’.

Wchadzajuc z uvedeného povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom delikte a uloZeni
sankcie pre nedostatok Specidlnej upravy administrativneho trestania je postupovat ,analogiae legis‘
podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu Upravu, a teda poskytnit subjektu, voc¢i ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamena, ze povinnost'ou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zékona, ¢o je len povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu v danej veci je zrejmé, ze InSpektorat
prace KoSice rozhodnutim ¢. 163/14/S z 28.08.2014 podla § 19 ods. 2, pism. a/ bod 1 zdkona ¢.
125/2006 Z. z. zalobcovi ulozil sankciu - pokutu v sume 5.000,- € za porusenie povinnosti § 3 ods. 2, v
spojeni s § 2 ods. 2, pism. b/ zadkona o nelegélnej préaci a nelegalnom zamestnavani, na tom skutkovom
zaklade, Zze zalobca vyuzival dia 12.02.2014 o 10:13 hod zavisha pracu fyzickych oséb: N., s ktorymi



mal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Dohoda o vykonani prace zo dina
11.02.2014 a nesplnil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu - neprihlasil zamestnancov do registra
poistencov podla § 231 ods. 1 pism./ bod 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov. Na zaklade odvolania zalobcu zalovany uvedené prvostupniové rozhodnutie
potvrdil a odvolanie zamietol. Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a v
zalobe predovsetkym namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a vadu konania, ktora mohla mat’ za
nasledok nezdkonnost rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov spocivajuca v tom, Ze spravne
organy nevykonali opdtovny vysluch zalobcu a oznacenych zamestnancov.

Podla § 7 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. InSpektoraty prace su organy Statnej spravy.
InSpektoraty prace su rozpoctové organizacie. 11) Sidla a tzemné obvody inSpektoratov prace su
zhodné so sidlami a tzemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrZiavanim prévnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci na pracoviskach jadrového
zariadenia vykonava In$pektorat prace Nitra na celom tGzemi Slovenskej republiky. Generalny riaditel
moze pisomne uréit’ inSpektorat prace, ktory vykona ulohy podl'a odseku 3, aj v izemnom obvode iného
in§pektoratu prace v rozsahu jeho pisomného poverenia; v tomto rozsahu ulohy podla odseku 3
nevykona inSpektorat prace, v ktorého tzemnom obvode ich vykona inSpektorit prace urceny v
pisomnom povereni.

InSpektorat prace i) rozhoduje o ulozeni pokit podla § 19, 20 a osobitného predpisu, (Napriklad § 37
zakona ¢. 462/2007 Z. z., § 14 a 15 zakona ¢. 307/2014 Z. z.), j) prejednava priestupky, rozhoduje o
uloZeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, (Zakon Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 19 ods. 2, pism. a/ bod 1 zidkona ¢.125/2006 Z. z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- eur do
200.000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmencj
5.000,- eur.

Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. Na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a e/,
§ 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vzt'ahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani, (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom
konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto zakona.

Skutkové zistenia danej veci potvrdzuji, ze InSpektorat prace ulozil Zalobcovi pokutu podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1/ zadkona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie pravnej povinnosti na tGseku nelegalneho
zamestnavania, pretoze zistil, Ze Zalobca dila 12.02.2014 vyuZzival pracu fyzickych osdb na zéklade
dohody o vykone prace uzatvorenej dita 11.02.2014 a neprihlasil ich do Socidlnej poistovne, pricom tak
urobil az néasledne po zisteni porusenia pravnej pomoci in§pektormi. Zakonodarca na konanie podla § 19
uvedeného zakona stanovil spravnemu organu povinnost’ postupovat’ podla pravnej upravy spravneho
poriadku (§ 21 ods. 3 oznaceného zakona). Zakon ¢. 125/2006 Z. z. ani spravny poriadok neustanovuje
Specidlnu pravnu upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o administrativnom
delikte, a preto vychadzajic z uvedeného vysSie bolo povinnostou spravneho orgdnu v konani a
zistovani porusenia pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani zalobcu za vinného z poruSenia
pravnej povinnosti a uloZzenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle
trestnopravnej Upravy tak, aby Zalobcovi ako subjektu obvineného z administrativneho deliktu boli
zabezpeCené zaruky, ktoré trestnopravna uprava zarucuje obvinenému z trestného cinu, a to
predovSetkym pravo na obhajobu svojich prév, spo¢ivajice v jeho prave vyjadrovat' sa ku vSetkym
skuto¢nostiam kladenym mu za vinu. Vychadzajuc z pravnej Gipravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21
ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. zakonodarca vyslovne nestanovi In§pektoratu prace povinnost’ vo veci
administrativneho trestania nariadenie Gistneho pojednavania. Z tychto dovodov pokial’ spravne organy v
danom pripade nenariadil ustne pojednavanie za ucelom opitovného vysluchu zalobcu, nepostupovali v
konani v rozpore so zakonom, a teda nezat’azili konanie takou vadou, ktora by mohla mat’ sama osebe za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, a na ktora by musel sud v procese stidneho prieskumu prihliadat’ z



uradnej povinnosti.

Vzhl'adom k uvedenému sud prvého stupiia v danom pripade skutkové zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu vo vztahu k procesnému pochybeniu Zalovaného v oboch stupnioch nespravne
pravne posudil, pricom sa nijak nevyporiadal s ostatnymi zalobnymi namietkami zalobcom namietanymi
v jeho zalobe.

Odvolaci sud vychadzajic z dovodov uvedenych vyssie povazoval odvolacie namietky Zalované¢ho za
doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 221 ods. 1, pism. h/, ods. 2 O.s.p. a podla § 492 ods. 2 S.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu v intencidch nazoru odvolacieho sudu
opatovne v medziach podanej Zaloby preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim a postupu prvostupiiového spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut, a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit, vysporiadajic sa so zasadnymi zalobnymi namietkami
zalobcu.

V novom rozhodnuti krajsky sud opdtovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov
tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a s § 492 ods. 2

S.s.p.).

Povinnostou sudu prvého stupnia v d’alSom konani bude prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od
1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim t¢innosti Spravneho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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