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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. T., XXX XX G., proti zalovanému
Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny in§pektorat, Kuzmanyho 8, 041
02 Kosice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-63/2011
z 26. aprila 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/74/2011-31 z
22. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/74/2011-31 z 22.
marca 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie za¢até na zaklade zaloby Zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-63/2011 z 26. aprila 2011, podl'a § 250b ods. 1 a §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) z d6vodu oneskorene podanej zaloby. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ované do vlastnych ruk dna 02.05.2011 a ked’ze zalobca sa v Case
dorucovania v mieste svojho bydliska zdrziaval, za den dorucenia rozhodnutia treba podla § 24 ods. 1
Spravneho poriadku (zékon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov) povazovat’ 6. maj 2011, i ked’
si zalobca zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. Zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného
osobne na Krajskom sude v KoSiciach dia 12. jala 2011, teda po dvojmesacnej lehote stanovenej v §
250b ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Rozhodnutie krajského
sudu nepovazuje za spravne a zakonné, pretoze pre ucinné dorucenie podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku sa striktne vyZaduje splnenie vietkych podmienok dorugenia. Zalobca tvrdi, Ze s uréitostou
nebol pri doru¢ovani rozhodnutia dodrzany postup, Ze poStovy dorucovatel’ zanechal pre zalobcu pri
prvom pokuse o doruCenie a nezastihnutie ozndmenie, v ktory defi a hodinu pride zésielku znovu
dorucit. Také upovedomenie pre zZalobcu urcite dorucovatel’ nezanechal, preto sud nemohol mat za
preukazané u¢inné dorucenie podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov o spravnom konani (Spravny
poriadok), dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrZiava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorugit’
v ur¢eny den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 citovaného zakona).

Zalobca namietal, Ze hoci sa v ¢ase od 2. do 6. maja 2011 zdrziaval v mieste trvalého bydliska, nikto mu
ni¢ nedorucoval, ani ho neupovedomoval o ndhradnom doruceni v ur¢eny den a hodinu.

V preskumavanej veci bolo predovsetkym potrebné preskimat, ¢i v konani pred Krajskym dopravnym
inspektoratom v Ziline bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze si posta pri doru¢ovani
napadnutého rozhodnutia splnila vSetky povinnosti tak, ako jej to vyplyva z § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, teda ¢i sa najprv pokusila dorucit’ pisomnost’ a po netispeSnom prvom pokuse opakovane
doruc¢ovala pisomnost’ na druhy deni, o com mal byt Zalobca riadne a v€as upovedomeny a az nasledne
doslo k uloZeniu zésielky a nastala fikcia dorucenia. Ak by sa zistilo, Ze poSta pri doru¢ovani riadne svoje
povinnosti nesplila v sulade s uvedenym ustanovenim, malo by to za nasledok uplynutie lehoty na
podanie opravného prostriedku v Uplne iny den, nez ktory vypocital a ustalil krajsky sud. To by
ovplyvnilo i zaver, ¢i bolo prvostupnové rozhodnutie o priestupku napadnuté opravnym prostriedkom v
zakonnej dvojmesacnej lehote. Napokon pochybnost’ o riadnom doruceni rozhodnutia v zmysle § 24
ods. 2 Spravneho poriadku mal zrejme aj sdm zalovany, ked’ vratené rozhodnutie zalobcovi opakovane
dorucoval a Zalobca ho prevzal dia 3. jina 2011.

Vzhl'adom na namietky Zalobcu, Ze posta si nesplnila povinnost’ upovedomit ho o novom doruceni
pisomnosti v konkrétny defi a hodinu, tlohou krajského sudu v d’alSom konani bude preskiimat’, ¢i si
posta bez akychkol'vek pochybnosti splnila vSetky povinnosti tak, ako jej to vyplyva z § 24 ods. 2
Spravneho poriadku, teda ¢i sa najprv pokusila dorucit’ pisomnost’ a po neuspeSnom prvom pokuse
opakovane dorucovala pisomnost’ na druhy deni, o com mal byt zalobca riadne a véas upovedomeny a
az nasledne doslo k uloZeniu zasielky a nastala fikcia dorucenia.

Krajsky sud v KoSiciach bude preto povinny v zaujme naplnenia tstavného prava na sidnu ochranu
zalobcu v dalSom konani zistit, aky bol postup posty pri dorucovani rozhodnutia o priestupku
prvostupnového spravneho organu zalobcovi a az po nepochybnom zisteni, Ze k podaniu odvolania voci
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu doslo oneskorene, bude mozné konanie zastavit'.

Pretoze krajsky sud svojim postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, odvolaci sud jeho
rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

