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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, proti Zzalovanej W. U., P., o zaplateniec 2.890,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6 C 104/2013, o navrhu Zalobkyne na prikézanie veci inému studu,
takto

rozhodol:

Vec Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6 C 104/2013 sa az do pravoplatného skonéenia veci p r i
k a zu j e Okresnému sudu Bratislava I'V.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud“) predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) navrh zalovanej na
prik4zanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, a to Okresnému sudu Bratislava I'V.

Zalovana svoj navrh oddvodnila svojou nepriaznivou osobnou a majetkovou situaciou. Poukazovala na
to, ze je slobodna matka, starajica sa o maloletého syna, ktory sa narodil 08.01.2014, a teda je iplne
odkazany na jej opateru. Zije v Bratislave a velka vzdialenost’, rovnako ako aj fakt, Ze nie je vlastni¢kou
osobného motorového vozidla jej znemoziuje zucastnit’ sa konania pred okresnym stidom. Za danych
okolnosti, ked’ konanie prebiecha na okresnom sude, nemé redlnu moznost’ zi€astnit’ sa konania a cehi
zalezitost’ vysvetlit'.

Zalobca s prikazanim veci inému sudu suhlasil.

Najvyssi sud, prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikdzanie veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal
vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému stdu je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Uvaha stdu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postudenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného



prikazania veci tak na strane uéastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad
pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu su najmid také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie prejednanie veci inym
ako prislusnym sudom.

Nemozno pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma prejednat’
miestne prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne.
Totizto, ak by prislusny std prikazal vec inému stidu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaruCenu zéasadu, ze nikoho nemozno
odiiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sidu ustanovuje zdkon (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej
delegécie

a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, ze obdobnym sposobom
zat'azi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na osobné, ako aj majetkove pomery
zalovanej. Pritom je potrebné osobitne zvyraznit' ti skuto¢nost’, ze zalovana je matkou maloletého syna,
dlhodobo sa zdrziava a Zzije v Bratislave. Za danych okolnosti, ked’ sa Zalovana stara o maloleté diet’a,
ktoré si vyzaduje jej celodennu starostlivost, nemé objektivne moznost’ za¢astnit’ sa konania vedeného
na okresnom sude.

Najvys$si sud preto povazoval navrh na prikazanie veci a v iom uvadzané dovody za akceptovatelné a v
sulade s podmienkami na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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