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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. B., narodeného XX. B. XXXX, R. XX, E. L.,
podnikajuceho pod obchodnym menom O. B. U..0..XX.A..P..U.., R. XXX/XX, E. L., T.U.: XX XXX
XXX, zastupeny advokatom JUDr. Alexandrom Kucharikom, J. Hollého 11, Levice, proti zalovanému
M.. A. A., narodenému XX. M. XXXX, Z. XX, zastipeny advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym,
Farska 40, Nitra, o zaplateniec 14.270,21 eur, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
16C/298/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/60/2021 z 23.
februara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne stud
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
16C/298/2015-337 zo 17. maja 2021 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,;rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 14.270,21 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 1.073,91 eur od 19. decembra 2013 do
zaplatenia, zo sumy 2.496,40 eur od 20. decembra 2013 do zaplatenia a zo sumy 10.700 eur od 20.
decembra 2013 do zaplatenia a druhym vyrokom priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil pravne § 517 ods. 2, § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, §
634 ods. 6, § 642 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*),
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). K
vecnému oddévodneniu uviedol, Ze v konani bolo preukazané uzatvorenie Ustnej zmluvy o dielo medzi
stranami sporu, priCcom Zzalobca u zalovaného vykonal stavebné prace, dodal mu stavebny material,



miestom plnenia a realizicie diela bola nehnutelnost’ Zalovaného nachadzajica sa v Z., &islo domu XX. V
konani medzi stranami nebolo sporné realizovanie stavebnych prac na nehnutelnosti zalovaného so
strany zalobcu, hoci zalovany v konani namietal realiziciu stavebnych prac, ktoré boli popisané v
stavebnom denniku. Zalobca vystavil zalovanému faktiru &. 21/2013 z 18. decembra 2013, splatna 18.
decembra 2013 znejucu na sumu 1.073,91 eur za dodany stavebny material v hodnote 7.573,91 eur, po
odpocitani zalohy vo vyske 6.500 eur, ktord mu uhradil Zalovany. Zalobca d’alej vystavil Zalovanému
faktaru ¢. 22/2013 z 19. decembra 2013, splatni dita 19. decembra 2013 znejucu na sumu 2.496,40
eur, pricom Zalobca fakturoval zalovanému uvedentl sumu za pouzivanie stavebnych pomoécok na stavbe
rodinného domu. Napokon Zzalobca vystavil zalovanému faktaru ¢. 23/2013 z 19. decembra 2013,
splatnt dia 19. decembra 2013 znejicu na sumu 10.700 eur, pricom uvedena fakturovana suma bola za
vykonané stavebné prace na stavbe zalovaného. Zalovany aj napriek vyzve zo strany pravneho zastupcu
zalobcu zalovanti sumu neuhradil.

3. K namietke zalovaného tykajucej sa stavebnych prac zapisanych v stavebnom denniku, ktora mala
byt’ potvrdena vypoved'ou svedka B. 1., ktory na stavbe vykonaval stavebny dozor a dohliadal na kvalitu
realizovanych stavebnych prac, okresny sud oznadil tuto vypoved za rozpornu. Menovany svedok
spochybtioval kvalitu vykonanych prac, hoci z dovodu jeho nepritomnosti prislo k realizacii diela bez
jeho sucinnosti, ktora bola potrebna. Ak sa svedok domnieval, ze stavba bola vedend neodbornym
sposobom nemal svojim podpisom, a to aj spitne, potvrdzovat’ realizdciu konkrétnych stavebnych prac
bez vyhrad, namietok a spochybiiovania. Ddsledok jeho neddsledného plnenia si povinnosti nemozno
prenasat’ na zalobcu.

4. Sud prvej inStancie vyhodnotil uzatvorent zmluvu o dielo ako individudlne dojednantt zmluvu o dielo,
pri ktorej nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava, tak ako to navrhoval Zalovany,
teda vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym neposudzoval ako spotrebitel'sky. Podl'a nazoru okresného
studu Zalobca nebol dodavatelom, ked’Zze ako Zivnostnik nemal v predmete ¢innosti zapisany prendjom
stavebnych pomocok a v doésledku ustneho uzatvorenia zmluvy nebolo mozné preskimat’ pripadni
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok.

5. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil, ze cena diela nebola medzi stranami
dohodnuta. Zalovany v tejto stvislosti namietal, Ze dohodnutd odmena pre Zalobcu mala byt 1.500 eur
mesacne (prace sa realizovali od augusta 2013 do decembra 2013), avSak tato skutoCnost’ nebola v
konani preukazana. Okresny sud toto tvrdenie povazoval za iraciondlne s poukazom na skuto¢nost, zZe
zalovany pred vykonanim a realizadciou diela poskytol zalobcovi zalohu 6.500 eur. Zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplynulo, ze odhadované naklady na realizaciu diela predstavovali sumu 31.269 eur bez
DPH. Sud prvej inStancie tito sumu povazoval za primerani a zhodnotil, Ze mohla predstavovat’ cenu
zhotovenia diela.

6. Okresny sud na zaver uviedol, ze Zalobca si splnil svoju povinnost’, vyhotovil dielo pre Zalobcu, dodal
mu stavebny material a pouzil stavebné stroje. Dodanie materialu na stavbu bolo potvrdené svedkom L.
M., ktory objasnil dovod zatctovania faktury do G¢tovnictva a uskutoCnenie dodavok materialu na
stavbu zalovaného. V konani bolo preukézané, ze zalobca vykonal prace pre zalovaného, vyfakturoval
mu jednotlivé polozky v suvislosti s realizaciou diela a zalovany mu za vykonané dielo neuhradil faktary
v lehote. Okresny std Zalobcovi priznal sumu 14.270,21 eur a ked’Ze sa zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim svojho peniazného dlhu, priznal Zalobcovi aj irok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne z
jednotlivych dlznych stm.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 25C0/60/2021 z 23. februara 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského stdu®), ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu (II.
vyrok).



8. V odovodneni uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po
pravnej stranke, v oddévodneni sa vysporiadal s tvrdeniami stran sporu, vyhodnotil jednotlivé dokazy a
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa riadil. Odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a
zmluvu o dielo vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu pri aplikovani § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud vsak zaroven uviedol, Ze jednotlivé zmluvné podmienky stid nemohol vyhodnocovat z
pohladu ich neprijatelnosti, kedZze neboli jednozna¢ne dohodnuté a ur¢ené. Zmluva o dielo bola
dohodnuta tstne a podmienky, ktoré mali byt dohodnuté boli sporné, a preto z hladiska neprijatelnosti
nepresktimatelné.

9. V odvolani zalovany tvrdil, ze ako spotrebitel mal plnit podmienky, ktorymi sa nemal moznost’
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy. V konani nebolo preukézané, ze by sa strany dohodli, Ze v cene
diela bude zahrnutd odmena za stavebny material a naklady stvisiace s uzivanim stavebnych pomocok, a
preto Zalobcom nemohli byt narokovatelné titulom zmluvy o dielo. K danej namietke odvolaci sud zaujal
stanovisko, Ze v konani nebola bez pochybnosti preukazana dohoda stran sporu na pevnej cene diela,
preto bolo potrebné v konani prostrednictvom znaleckého posudku uré¢it’ primerant cenu diela. Postup
sudu prvej inStancie preto povazoval za spravny.

10. K namietke zalovaného, ze v konani nebola sporna cena diela, ale postup, ako cena za dielo mala byt’
vyplatena, t. j. ¢i len Zalobcovi alebo zvlast' zalobcovi a zvlast robotnikom, odvolaci sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil a uviedol, Ze spornou zostala celd cena diela, ktora zahfnala aj postup pri
vyplacani ceny diela a poukézal na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani 10. méja 2016.

11. K némietke zalovaného, Ze sa sud prvej in§tancie nevyporiadal so skuto¢nostami obsiahnutymi vo
vySetrovacom spise, odvolaci sid poukazal na § 185 ods. 1 CSP a uviedol, Ze je na stde, ktory dokaz
vykona. Sud v ramci dokazovania musi dbat’ na to, aby nevylic¢il dokaz, ktory ma potencial preukazat’
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou konania, ak tento poznatok nebude preukazovat inym
dokazom. Odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP je vylicenie dokazu, ktory by
preukazoval rozhodujicu skuto¢nost, avSak Zalovany v podanom odvolani predmetny odvolaci dévod
neaplikoval.

Dovolanie

12. Voc¢i predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujuc napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolatel poukédzal na postdenie sporu
krajskym sudom, ktory zmluvu o dielo, na rozdiel od okresného sudu, vyhodnotil ako spotrebitel'sku
zmluvu a vytkol krajskému sudu, Ze neaplikoval § 382 CSP. Ak mal odvolaci sud za to, Ze sa na vec
vztahuju ustanovenia spotrebitel'ského prava, mal strany vyzvat, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Nedodrzanim postupu podla § 382 CSP bola zalovanému odnata moznost’ konat’
pred sudom. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/138/2012 z 12. jula 2021 a nestotoznil sa s odévodnenim krajského stidu, ze ak zmluva o
dielo bola uzatvorend v ustnej forme nebolo mozné pristipit’ k posudeniu neprijatelnosti jednotlivych
zmluvnych dojednani. V konani nebolo jednoznacne preukazané, Ze by sa strany sporu dohodli na pevnej
cene diela, v tejto situacii bolo potrebné aplikovat’ § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prospech
zalovaného ako spotrebitel’a.

13. Zalovany tiez namietal nespravne vykonanie dokazu listinou. Okresny sud vyhovel navrhu
zalovaného a pripojil k spisu vySetrovaci spis ohladne trestného ozndmenia Petra Jurika z roku 2014. Z
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie okrem iného
oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi zalozenymi v spise, ale v oddvodneni rozsudku sudu prvej
inStancie nie je uvedené, akym spdsobom sa vysporiadal so skutonostami vyplyvajucimi z
vySetrovacieho spisu. Podla nazoru dovolatela, ktory uvedent skuto¢nost’ namietal uz v odvolacom
konani, ak bol krajsky std ndzoru, ze vySetrovaci spis nebol ako listinny dokaz vykonany mal dokladne



posudit’ aj to, ¢i vobec boli vykonané iné listinné dokazy, z ktorych oba sudy vychadzali pri svojich
meritornych rozhodnutiach, ked’ze v zépisniciach zaloZzenych v stdnom spise nie je zmienka o vykonani
listinnych dokazov, ¢im bol poruseny postup podla § 204 CSP. Ak bolo dokazovanie vykonané aj
oboznamenim sa s vySetrovacim spisom, oba sudy porusili svojim procesnym postupom § 220 ods. 2
CSP, kedze ani z jedného odovodnenia rozsudku stdov oboch inStancii nebolo zrejmé, ako sa
vysporiadali so skuto¢nostami uvedenymi vo vySetrovacom spise. Ak vySetrovaci spis nebol vykonany
ako dokaz v konani, potom podla zalovaného nebol vykonany ziadny listinny dokaz, kedZe o tom
nesvedci ani jedna zapisnica z pojednavania a rozsudky st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. V pripade riadne vykonaného vysetrovacicho spisu by pri aplikacii § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika musel byt aplikovany vyklad v prospech Zalovaného v tej podobe, Ze medzi
zalobcom a Zalovanym existovala jednozna¢na dohoda o cene diela.

14. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory povazoval dovolanie za nedovodné a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol. K veci uviedol, Ze Zalovanému postupom sudov nebolo znemoznené
uskuto¢niovat’ jeho procesné prava. Ak by aj tvrdenia zalovaného o nespravnom vykonani listinného
ddkazu boli spravne, v dosledku takéhoto nespravneho postupu sudu nedoslo k takej intenzite zasahu do
jeho prév, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy stdny proces. Podla
nazoru zalobcu zmluvu nemozno hodnotit’ ako spotrebitel'skl, ked'ze aj z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, Ze podmienky, ktoré mali byt dohodnuté boli sporné a nebolo mozné
jednotlivé zmluvné podmietky preskiimat’ a vyhodnotit’.

Posudenie veci dovolacim sutdom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

18. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’, napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné



podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania zalovaného vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

21. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

24. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
postup odvolacicho studu, ktory pri pouziti ustanoveni o spotrebitel'skom prave nepostupoval v stlade s
§ 382 CSP, nejednoznacnost’ vykonania dokazu vySetrovacieho spisu a ostatnych listinnych dokazov a
nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu vo vztahu k nepripustnosti zmluvnych dojednani.

25. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

26. Namietku dovolatel'a o nepostupovani odvolacicho sidu v sulade s § 382 CSP, a teda, ze odvolaci
sud neumoznil dovolatelovi vyjadrit’ sa k pouzitiu ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach dovolaci sud
povazuje za nedévodnu. Citované ustanovenie mé predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a
vychédza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Prvou podmienkou pouzitia § 382 CSP je, ze
narok treba posudit’ bud’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sad prvej inStancie
alebo podl'a pravneho predpisu, o ktorého pouzitie neziadala v priebehu ziadna zo sporovych stran alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Druhou zékonnou podmienkou, ktora musi byt
splnena sucasne je, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice, t. j. odvolaci
sud mieni dané ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud v
tejto veci uvadza, ze odvolaci sud, rovnako ako std prvej inStancie, aplikoval v danej veci ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach s tym, ze odliSna bola iba interpretacia odvolacim sudom. Zarovein nemozno
prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, ze by mu postupom odvolacicho sudu bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k



pouzitiu ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Sdm Zalovany v dovolani potvrdil, Ze uz v konani pred
sudom prvej intancie ako aj v odvolani tvrdil, Ze zmluva o dielo uzatvorend medzi stranami sporu je
zmluvou spotrebitelskou a pravny zaver odvolacicho sudu je potvrdenim spravnosti jeho argumentécie.
Tento zaver vyplyva aj z obsahu spisu. Zo zapisnic z pojednavani na okresnom stde z 9. marca 2017 (1.
¢. 115 a nasl. spisu) a z 9. februara 2018 (. ¢. 132 a nasl. spisu) ako aj z obsahu odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie (bod 26.), rovnako i zo samotného dovolania zalovaného (I. ¢. 362 a nasl spisu.) je
zrejmy pravny ndzor Zzalovaného, ktory povazuje zmluvny vztah medzi stranami za spotrebitel'sky a z
tohto hl'adiska sa vyjadroval aj k posudeniu ceny diela. Preto dovolaci sud uzatvara, ze ak odvolaci sud
nepostupoval podla § 382 CSP nebolo tym zasiahnuté do prav zalovaného z dévodu, Zze zalovany sa
pocas celého konania vyjadroval k pouzitiu ustanoveni spotrebitel'ského prava. Rovnako std prvej
inStancie i odvolaci v rozhodnutiach zrozumitel'ne vysvetlili, ktori ¢ast’ argumentacie si osvojili, a ktor
nie (rozsudok odvolacicho sudu v bodoch 10.1. - 10.2.2.). Dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako ned6vodné.

27. K namietanej vade nespravneho pravneho posudenia odvolacim stidom v otdzke nepreskimatelnosti
ustne uzatvorenej zmluvy o dielo z hl'adiska nepripustnosti jednotlivych zmluvnych dojednani, dovolaci
sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doSlo) nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podla § 432 ods. 1 CSP
nespravnym pravnym posudenim mozno argumentovat’, ak dovolatel' napada rozhodnutie odvolacieho
sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’
poklada za nespravne a uviest v ¢om spociva nespravnost. Takéto atributy ale dovolanie Zalovaného
neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skuto&nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud SR preto dovolanie
zalovaného v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ked’Ze dovolaci dévod nebol vymedzeny v
sulade s § 431 CSP.

28. K namietke dovolatela o nevysporiadani sa v rozsudku s dokazom - vySetrovacim spisom, dovolaci
sud uvadza, ze tato namietka je taktiez nedévodna. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pripojil vySetrovaci spis bez navrhu niektorej zo stran sporu po vypovedi zalovaného na pojednavani 10.
maja 2016 (1. ¢. 68 - 75 nasl. spisu). Je teda zavadzajuce tvrdenie dovolatela, Ze sud prvej inStancie
vyhovel jeho navrhu na pripojenie vySetrovacieho spisu, ked’ze tito skuto€nost’ zo sudneho spisu
nevyplyva. Dia 17. maja 2016 bol okresnému stdu predlozeny rovnopis vySetrovacicho spisu
evidovaného pod ¢islom ORP-1809/3-OVK-NR-2013 vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu
pre¢inu podvodu a zloCinu vydierania. Dovolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze pri vyziadani
vySetrovacieho spisu okresny sud postupoval podla vtedy platného a G¢inného ustanovenia zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sid mohol vykonat’ aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120). Dna 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory vySetrovaciu zdsadu sudu v civinom sporovom
konani obmedzil na zistovanie procesnych podmienok, preverenie dokazu z verejne dostupnych zdrojov,
skutoénosti, ¢i bude rozhodnutie vykonatelné a zistenie dokazov na zistenie cudzicho prava (§ 185 ods.
2, 3 CSP). Dovolaci sud konStatuje, Zze k nevykonaniu predmetného dokazu doSlo z titulu zmeny
procesnej upravy civilného konania. Zaroveinn procesna obrana zalovaného zaznamenana v spise, ¢i uz
prostrednictvom jeho vypovede alebo v podaniach Zalovaného sa na relevantné zistenia z vySetrovacieho
spisu nijakym spdsobom neodvolava. Ani zo samotného dovolania nie je zrejmé, aké skutkové zistenia
podstatné pre rozhodnutie sporu by pripadné vykonanie tohto dékazu malo do sporu priniest. Naviac z
vypovede zalovaného na sude prvej inStancie (zdpisnica z pojednavania z 10. maja 2016, L ¢. 72
sudneho spisu) vyplyva, ze obe trestné oznamenia, ktoré boli naitho podané, boli zamietnuté. Dovolaci
sud preto uzatvara, ze aj keby mal procesny postup v otdzke oboznamenia sa s vySetrovacim spisom
vykazovat’ procesné vady, uvedeny vySetrovaci spis a jeho neoboznamenie, nemozno ani v zmysle tzv.
Perna testu (opomenuty dokaz, vid’ rozhodnutie Najvy$sicho stidu SR sp. zn. 6Cdo/107/2022 z 29.
septembra 2022) povazovat’ za rozhodujici dévod pre uspesnost’ dovolania.

29. Pravu ucastnika na vykonanie doékazu v sudnom konani zodpoveda povinnost’ sudu kazdy dokazny



navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial' takému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku oddvodnit’, preCo nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP) a to
presved¢ivo s vysvetlujicim odévodnenim z akého dovodu je nim odmietany ndvrh na vykonanie
dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z dovodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit, napr. inak.

30. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia
byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zdsadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs.
Belgicko). V nadvéznosti na to je ulohou stidu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

31. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Zze sud je povinny v odovodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

32. V pripade, ak sud nevykona urcity, ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou v
odovodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).

33. Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie mé pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri
rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. m4ja 2003 a iné).

Perna test v zasade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré su podla najvyssieho sudu
aplikovatelné aj vo vnutrostatnom civilnom procese:

- Je navrh na realizaciu dokazovania dostato¢ne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam uré¢itého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoc¢né dévody,
preco dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania?

- Ci toto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

34. Postdenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostatoéného oddvodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti suidom je porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dosledok poruSenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

35. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’Ze Zalovany nenavrhol vykonanie dokazu -
pripojenie predmetného vySetrovacieho spisu a oboznamenie sa s jeho obsahom. Nevykonanim
oboznamenia s obsahom vysetrovacicho spisu ako dokazu a neuvedenim jeho obsahu do oddvodnenia
rozsudkov prvej inStancie a odvolacieho sudu preto nebolo zasiahnuté do prav Zzalovaného a dovolanie v
tejto Casti preto Najvyssi sud SR sud odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP.

36. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia

37. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (por. R 129/1999 a



1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
poruSenia bude znamenat' nespravodlivy sudny proces. Za nepravny procesny postup sudu v zmysle
vady zméto¢nosti v§ak nemozno povazovat, ak sud sice nepostupoval spravne, ale v désledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Zze ho nemozno hodnotit’ ako porucenie prava na
spravodlivy proces.

38. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze listinné dokazy, na ktorych sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie
neboli vykonané v sulade zo zdkonom, pretoze nebol oznameny ich obsah na pojednavani, dovolaci sud
uvadza, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil také zakonné deficity, ktoré by zakladali porusenie
prava zalovaného na spravodlivy stidny proces. Najvyssi sad SR vo svojich rozhodnutiach opakovane
uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujuce je vylucne zistenie (zdver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Z rozsudku sudu prvej inStancie je
zrejmé, na ktorych dokazoch sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, a z ktorych dokazov
vychadzal. Dovolaci sud konstatuje, Zze rozsudky stdu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu st
zalozené na podstatnych dokazoch predlozenych v konani. Ked’ze dovolacim prieskumom nebol zisteny
zasah do prav zalovaného, dovolaci sud preto v tejto ¢asti odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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