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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného V. B. pre zlo¢in
neopravneného pestovania rastlin a hib obsahujicich omamnu latku alebo psychotropnu latku podla §
172 ods. 1, ods. 6 pism. b) Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, na verejnom zasadnuti
konanom 10. februara 2026 v Bratislave, o dovolaniach generalneho prokuratora Slovenskej republiky a
obvineného V. B. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 17. septembra 2024, sp. zn. 1To/46/2024,
takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17.
septembra 2024, sp. zn. 1To/46/2024, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku v
neprospech obvinen¢ho V. B., rod. S..

II. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17.
septembra 2024, sp. zn. 1To/46/2024, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 172 ods. 1, ods. 6 pism. b) Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 6. augusta 2024 v prospech obvinené¢ho V. B., rod. S..

III. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17.
septembra 2024, sp. zn. 1To/46/2024, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozhodnutia

obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu



Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud*) zo 17. oktobra
2019, sp. zn. 5Tk/2/2018, bol obvineny V. B. uznany za vinné¢ho z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 05:00 hodiny dna 27. jina 2017 si bez povolenia zadovazoval (pestoval)
rastliny rodu Cannabis, konopa (tzv. marihuana), ktora je zaradena v zmysle zékona ¢islo 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni do 1. skupiny omamnych
latok, ktoré nasledne spracoval susenim a prechovaval v obci M. v rodinnom dome ¢islo XX, na tento
ucel bol uvedeny rodinny dom upraveny, elektrickymi vybojkami podporujucimi rast rastlin,
zatemnenymi oknami, vetracimi a filtraénymi zariadeniam, bezpe¢nostnymi kamerami a zabezpeovacim
systémom proti neopravnenému vniknutiu a expertiznym skumanim bolo zistené, Ze v pripade zaisteného
rastlinného materialu pri domove;j prehliadke vykonanej diia 27. jina 2017 v rodinnom dome ¢islo XX v
obci M. sa jednalo najmenej o 466 rastlin konope - marihuany, ktoré mali po vysuseni celkovli hmotnost’
9.359 gramov s priemernym zastipenim tetrahydrokanabinolu v rozpidti od 3,1 % hmotnostnych do
14,7 % hmotnostnych, ¢o predstavuje ku ditu 26. jula 2017 v Nitrianskom kraji celkovll hodnotu
omamne;j latky Cannabis (konope) sumu vo vyske 93.590 eur, priCom tetrahydrokanabinol je v zmysle
zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom
zneni zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona prvostupnovy sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 58 ods. 3 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.
Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat.

Podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov, pocas ktorého bude povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Krajsky sud v Nitre rozhodujiic o odvolani obvineného proti uvedenému rozsudku prvostupiiového stidu
uznesenim z 9. juna 2020, sp. zn. 1T0/21/2020, odvolanie obvineného V. B. ako nedévodné zamietol.

Proti tomu uzneseniu podal obvineny V. B. dovolanie, na podklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo 16. maja 2024, sp. zn. 5 Tdo 6/2024, vyslovil z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku porusenie zakona v § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 176 ods. 2 a § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal mu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) nasledne rozhodujic o odvolani
obvinen¢ho V. B. proti uvedenému rozsudku prvostupnového sudu rozsudkom zo 17. septembra 2024,
sp. zn. 1To/46/2024, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného V. B. uznal za
vinného zo zlo¢inu neopravneného pestovania rastlin a hub obsahujicich omamnu latku alebo
psychotropnt latku podla § 172 ods. 1, ods. 6 pism. b) Trestného zadkona v zneni zdkona ¢. 214/2024
Z. z. a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 215/2024 Z. z., na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezistenej doby do dia 27. juna 2017 bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR pestoval



rastliny rodu Cannabis, konopa (tzv. marihuana), ktora je zaradena v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni do 1. skupiny omamnych
latok, ktoré nasledne spracoval susenim a prechovaval v rodinnom dome ¢islo XX v obci M., okres P.,
ktory bol k tomuto ucelu prispésobeny pestovatel'skymi a spracovatel'skymi zariadeniami:

- 12 kusov Cerstvych zelenych rastlin konope dlhych najmenej 33 centimetrov, s celkovou hmotnost'ou
700 gramov, po vysuSeni 210 gramov, pri¢om upotrebitelnd ¢ast’ suchého konope mala hmotnost’ 155
gramov a priemernu koncentraciu THC 3,1 % hmotnostnych,

- nedosusené¢ konope s hmotnostou 205 gramov, ktord hmotnost’ po vysuSeni Cinila 175 gramov,
upotrebitelna hmotnost bola 170 gramov s priemernou koncentraciou THC 7,8 % hmotnostnych,

- 17 kusov Cerstvych zelenych rastlin konope dlhych najmenej 41 centimetrov, s celkovou hmotnost'ou
1015 gramov, po vysuseni 490 gramov, pricom upotrebitelna ¢ast’ suchého konope mala hmotnost’ 365
gramov a priemernu koncentraciu THC 14,5 % hmotnostnych,

- 9 kusov cerstvych zelenych rastlin konope dlhych najmenej 45 centimetrov, s celkovou hmotnostou
635 gramov, po vysuSeni 310 gramov, a upotrebitelnou ¢astou suchého konope mala hmotnost’ 225
gramov s priemernou koncentraciou THC 14,7 % hmotnostnych,

- suché konope s hmotnost'ou 260 gramov, po vysuseni 255 gramov, s priemernou koncentraciou THC
12,3 % hmotnostnych,

- zaparena zmes cerstvych prevazne listov a stoniek s vetvickami konope mierne napadnuta plesiiou s
celkovou hmotnostou 5630 gramov, po vysuSeni 2580 gramov a upotrebitelnou ¢astou suchého
konope s hmotnostou 2550 gramov s priemernou koncentraciou THC 1,5 % hmotnostnych,

pricom THC - tetrahydrokanabinol je v zmysle zdkona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni, zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu krajsky sud podl'a § 172 ods. 6 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona krajsky sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému uréil skiiSobni dobu vo vymere
4 rokov.

1L
Dovolania
a vyjadrenia k nim

Proti vysSie citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ako aj obvineny V. B..

Generalny prokurator podal dovolanie pisomnym podanim z 5. marca 2025, s pouZitim dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V odovodneni dovolania po zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania generalny prokurator poukézal na odévodnenie rozsudku krajského sudu, z
ktorého je zrejmé, ze na rozhodnutie o vine vzal do uvahy iba tie poCty rastlin, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke a ktoré boli objektivne predlozené Kriminalistickému a expertiznemu ustavu
Policajného zboru ku skimaniu. Objemy tychto rastlin s ich opisom sa stali si¢astou vyroku o vine. Pri
rozhodovani o pravnej kvalifikacii konania bolo podla krajského sudu nutné vziat do uvahy zmenu
hodnét pre posudenie protipravnej ¢innosti i zmenu Trestného zakona, ktorého ¢asovil pésobnost’ bol
povinny preskimat, v zmysle noviel u¢innych od 6. augusta 2024, ¢i nie st pre obvineného
priaznivejsie.

Krajsky sud nasledne uviedol, ze ,,pestovanim rastliny rodu Cannabis - konope, tzv. marihuany, bolo
presiahnuté velké mnozstvo (1500 nasobok nepatrného mnozstva - 2g, a nepresahujice 5 000 nasobok
tohto mnozstva) v zmysle § 135d pism. d) Trestného zadkona, podla tabulky v prilohe ¢. 1 v trefom
stipci.” Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu krajsky sud konstatoval, e konanie obvineného je
potrebné posudit’ podla novsSicho zdkona, ktory je na prospech obvineného, teda ako zlo¢in



neopravneného pestovania rastlin a hib obsahujicich omamnu latku alebo psychotropnu latku podla §
172 ods. 1, ods. 6 pism. b) Trestné¢ho zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024.

S uvedenou pravnou kvalifikaciou generalny prokurator nesuhlasil a po citacii § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 172 ods. 1, ods. 6 pism. b), § 173 ods. 1, ods. 3
pism. ¢), § 135d pism. ¢), § 135b ods. 1, ods. 2, § 135¢ ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
prilohy ¢. 1 k Trestnému zakona uviedol, Ze podla jeho nazoru sa krajsky std pri svojom rozhodovani
uvedenymi ustanoveniami neriadil.

Podl'a skutkového stavu ustaleného krajskym stidom bolo obvinenému preukazané pestovanie 38 ks
rastlin konope a prechovavanie suSiny konope, ktora mala po dosuseni celkovi hmotnost’ 2980 gramov
konope. Podl'a § 135d pism. c¢) Trestn¢ho zakona sa uvedena hmotnost’ povazuje za znacné¢ mnozstvo,
pricom prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky je mozné najviac vo va¢Som mnozstve,
t. j. najviac 500 gramov konope. S poukazom na uvedené ide v predmetnej veci o ,,obchodovanie* v
zmysle § 135b ods. 2 Trestného zakona v zneni Gi¢innom od 6. augusta 2024, na zaklade ¢oho je
potrebné konanie obvineného spravne pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zdkona u¢inného od 6. augusta 2024. Cast’ skutku tykajiica sa ,,pestovania“ Zivych rastlin konope o
pocte 38 kusov mala byt podla generalneho prokuritora spravne pravne kvalifikovana ako precin
neopravneného pestovania rastlin a hib obsahujicich omamnu latku alebo psychotropnu latku podla §
172 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024, pretoze 38 ks rastlin
konope sa povazuje za ,,vicSie mnozstvo™ v zmysle § 135¢ ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného od 6. augusta 2024.

Skutok mal byt preto podla generalneho prokuratora pravne kvalifikovany ako zlo¢in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024 v subehu s pre¢inom neopravnen¢ho pestovania rastlin a
hub obsahujucich omamnu latku alebo psychotropnt latku podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona ucinného od 6. augusta 2024.

Generalny prokurator k tomu dophil, Ze trestny ¢in podla § 172 Trestného zakona uéinného od 6.
augusta 2024 sa tyka iba rastlin pri koreni, co znamena, ze v pripade pokosenych rastlin, ktoré si mimo
korena, je potrebné dany material posudit’ podl'a § 171 alebo podl'a § 173 Trestného zdkona u¢inného od
6. augusta 2024, v zavislosti od mnozstva.

Pri pouZiti spravnej pravnej kvalifikacie skutku mal byt pritom obvinenému podla generalneho
prokuratora ukladany trest odnatia slobody v rozmedzi od 7 do 15 rokov, teda pravna kvalifikacia
pouzitd krajskym sudom zisadne ovplyvnila postavenie obvinené¢ho v zmysle § 371 ods. 5 Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené generalny prokurator navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2024,
sp. zn. 1To/46/2024, bol poruseny zdkon v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3
Trestného poriadku, § 172 ods. 1, ods. 6 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024 v
prospech obvineného V. B.. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il uznesenie (zrejme mal na mysli rozsudok, pozn.) Krajského sudu v Nitre zo
17. septembra 2024, sp. zn. 1To/46/2024, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Obvineny V. B. podal dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca pisomnym podanim z 10. jina 2025, s pouzitim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g) Trestného poriadku.



Zopakoval pritom svoju argumenticiu z predchadzajuiceho dovolania z 23. jula 2023, konkrétne
odlisnost’ idajov o rozmeroch rastlin uvedenych v zapisnici o domovej prehliadke z 27. juna 2017 a v
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8034. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky
pritom nie je mozné zistit' sposob odobratia vzorky jednotlivych rastlin, na zaklade ¢oho obvineny
povaZzuje za sporné, na zaklade ¢oho znalecky ustav priradil reprezentativne vzorky k jednotlivym
poctom rastlin zaistenym pri domovej prehliadke, s prihliadnutim na ich rozmery. Najvy$si sud
Slovenskej republiky pritom v rozsudku zo 16. maja 2024, sp. zn. 5 Tdo 6/2024 na str. 11 uviedol, ze
odvolaci sud sa predmetnou dovolacou namietkou obvineného nezaoberal. Podstate odvolacich namietok
pritom krajsky sud nevenoval pozornost’ ani v napadnutom rozsudku, v ktorom vychadzal z toho, ze pre
rozhodnutie o vine obvineného vzal do uvahy iba poéty kusov, hmotnosti a koncentracie THC tych
rastlin, ktoré boli predlozené KEU PZ na znalecké skimanie. Obvineny pritom namieta, e neslo o
rastliny zaistené pri domovej prehliadke a uvedené v zapisnici z 27. jina 2017. Krajsky sud sa s
uvedenym v napadnutom rozsudku Ziadnym spdésobom nevysporiadal a rovnako tak sa nevysporiadal ani
s obvinenym namietanym nesuladom udajov uvedenych v zapisnici o domovej prehliadke s udajmi
uvedenymi v znaleckom posudku. Odvolaci sud tak podla obvineného nere$pektoval pravny nazor
vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. méja 2024, sp. zn. 5 Tdo 6/2024, a
to i napriek tomu, Ze podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku je nim viazany.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania
opiera a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre.
Taktiez navrhol, aby dovolaci stid podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému studu v Nitre
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre pisomnym podanim zo 16.
jana 2025, v ktorom vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
uviedol, Ze sud vykonal vysluch svedka mjr. Mgr. S. C. zdkonnym spdsobom, pricom svedok
jednozna¢ne uviedol vsetky okolnosti, za ktorych vykonal domovi prehliadku a spdsob zaistenia
najdenych rastlin rodu Cannabis za sucasnej konzulticie s pracovnikmi KEU PZ, ktori mu poskytli
suc¢innost’ a odborné rady pri zaistovani reprezentativnych vzoriek rastlin, ktoré boli nasledne predlozené
na znalecké skimanie KEU PZ. Prokuritor je toho nizoru, e konajice sudy nevykonali selekciu
dokazov a nedoSlo ani k poruSeniu prava obvineného na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Whodnotenim vykonanych doékazov jednotlivo i v ich sthrne bolo podla
prokuratora bez dévodnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obvinenym V. B..

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol a vo vztahu k dovolaniu generalneho prokuratora navrhol rozhodnut’ v
zmysle generalnym prokuratorom navrhovaného petitu dovolania.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 30. jala 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci podl'a § 377 Trestného
poriadku predbezne presktimal podané dovolania spolu so spisovym materidlom a zistil, ze dovolania s
pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, boli podané opravnenymi osobami
podla § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Trestného poriadku a obsahuji naleZitosti podl'a § 374 Trestného poriadku.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolani podl'a § 382 Trestného poriadku najvys$si sud viazany ich
dovodmi podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku preskumal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podali generdlny prokurator i obvineny dovolania, ako aj



spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze dovolatelmi vecne uplatnené
dovolacie dovody st v posudzovanej veci dané.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Predmetny dovolaci dévod uplatnil v podanom dovolani obvineny, ktory ho odévodnil totozne ako vo
svojom predchadzajicom dovolani (teda nevysporiadanim sa krajského stdu s jeho odvolacimi
namietkami) a doplnil k tomu, ze hoci najvyssi sud rozsudkom zo 16. maja 2024, sp. zn. 5 Tdo 6/2024,
vyslovil v predmetnej veci naplnenie tohto dovolacicho dovodu a krajskému sudu ulozil povinnost’
vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami obvineného, krajsky sud tento pokyn nereSpektoval a s
odvolacimi ndmietkami sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na 6-13 rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 5 Tdo 6/2024, v
ramci ktorého najvyssi sud uviedol:

,»V pripade uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej
formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkolvek
poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajiicich sa tohto
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod.

V pripade tohto dovolaciecho dévodu dovolatel' okrem iného namieta, ze krajsky sud sa v odvolacom
konani jeho odvolacimi namietkami nezaoberal s tym, Ze sa v dovolani napadnutom rozhodnuti iba
odvolal na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Dovolaci sud k tomu uvédza, ze poukazanie na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim
sudom nie je v zasade v rozpore s poziadavkou na riadne a preskimatelné oddévodnenie meritérneho
rozhodnutia (ked’ze meritorne rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacicho stdu tvoria z pohladu
predmetu konania jeden celok), avSak za predpokladu, Zze sud prvého stupiia vo svojom meritdrnom
rozhodnuti riadne a preskiimatelne reagoval na vSetky zasadné namietky a obhajobné tvrdenia a tieto st
v odvolacom konani len opakovanim uz skér v konani pred prvostupfiovym sudom uplatnenych
obhajobnych vyjadreni a tymito obhajoba vyslovuje fakticky iba nestihlas so spdsobom ich posudenia
bez toho, aby uvadzala novy, podstatny argument pre ich posudzovanie.

Dovolaci sud zistil, Ze prejednavana vec nie je taky pripad, ked’ze obvineny v odvolacom konani uvadzal
nové, podstatné argumenty, resp. okresny sud sa uz v nim vydanom rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi zdsadnymi obhajobnymi argumentami, ktoré obvineny uvadzal v nasledne podanom odvolani.

Obvineny cestou obhajcu ako sucast’ odévodnenia odvolania z 10. februara 2020 (¢. 1 595-598)
namietol tieto zakladné, podstatné skuto¢nosti:

- rozdielnost’ uvadzanych rozmerov rastlin konope zaistenych podla zapisnice o domovej prehliadke z
27. juna 2017 oproti tymto rastlindm, ktoré boli znalecky skimané podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave (,,KEUPZ“) CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/8034
s tym, Ze Slo o rozmery s celkom odlisnym udajom, ked’ podla zapisnice o domovej prehliadke
maximalna vy$ka zaistenych rastlin je 80 cm (mali rozmery 0,20 az 0,80 m), zatial' ¢o podl'a znaleckého
posudku KEUPZ i§lo o rastliny v pripade predmetov skimania ¢. 1 dizky 33-118 cm, ¢. 3 dizky 41-129
cm a &. 4 dizky 45-124 cm s obhajobnym tvrdenim, Ze znalecky boli skiimané iné rastliny s inymi
rozmermi ako boli zaistené s tym, Ze stanovisko okresného sudu v rozsudku nemdze z pravneho



pohladu obstat’, ked’ na str. 12 rozsudku uviedol, ze pri domovej prehliadke sta¢i vykonavat’ orientaéné
meranie, nie ako pri ohliadke miesta Cinu, tito diskrepancia nemala zisadny vplyv na urcenie
upotrebitelného mnoZstva marihuany a nakoniec meranie uskuto¢nené pri domovej prehliadke bolo na
prospech obvineného, k ¢omu odvolatel’ uviedol, Ze také stanovisko nemd oporu v zakone, je prejavom
Tubovdle v rozhodovani a sud vykonal selekciu dokazov v neprospech obvineného, nie je zrejmé, z ¢oho
sud vyvodil zaver, Ze obhliadka podla § 154 Tr. por. je nieCo viac ako domova prehliadka podla § 99
Tr. por. a taky z&ver sudu je v rozpore so zasadami trestného konania, najmd § 2 ods. 1, ods. 10 Tr.
por. a ak je v rozmeroch rastlin taky zasadny rozdiel, nie je mozné sa s tymto vyrovnat v odévodneni
rozsudku spésobom, aky zvolil sud,

- zo zapisnice o domovej prehliadke nie je mozné zistit, akym spdsobom boli odobraté vzorky z
jednotlivych rastlin a v akom pocte a je preto sporné, na zaklade ¢oho priradil znalecky ustav
reprezentativne vzorky k jednotlivym poctom rastlin zaistenym pri domovej prehliadke, a to aj s
prihliadnutim na ich rozmery, napriklad ako mézu tvorit’ reprezentativiu vzorku rastliny v pocte 12 ks s
rozmermi 33-118 cm, ked’ to celkom skresli hmotnost’ rastlin pri poc¢te 123 ks a navyse pri domovej
prehliadke boli zistené len rastliny do vysky 80 cm,

- sud urobil zavery pre rozhodnutie o vine zo spravy mjr. S. C. zo 14. augusta 2017, teda vychadzal z
nezakonného dokazu, ked’ pouzitelnym nositelom doékazu je jedine zapisnica z domovej prehliadky a
dokazom jej obsah, ktoru nie je mozné nahradzovat spravami vySetrovatela a obchadzat' tak zékon,
predmetom dokazovania v trestnom konani podl'a § 119 ods. 1 Tr. por. st okolnosti spachania trestného
¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania, nesplnenie zdkonnych povinnosti policajtov pri vykonavani
domovej prehliadky nie je mozné zhojit’ ich svedeckou vypoved’ou ani spravou, ktorou sa ma dokazat’,
ze ich splnili (R 54/2013), sud zistoval vysluchom prislusnikov policie a z ich vyjadreni a sprav to, ¢o
malo vyplyvat’ bez akychkolvek pochybnosti zo zapisnice o domovej prehliadke a takyto postup je
nezékonny a nim ziskané poznatky nie je mozné pouzit' v trestnom konani,

- podla znaleckého posudku znalci skimali len reprezentativne vzorky a preto je udaj uvedeny v
rozsudku o mnoZstve marihuany a jej hodnote nepouzitelny v trestnom konani, prepocet na celkové
mnozstvo nemdze robit’ sud ako to tvrdi na strane 12 rozsudku, Ze ide o elementarny matematicky
prepocet, ide o odbornu otazku, nevieme, ¢i pritom nezohrava nejakti ulohu aj hmotnost celkového
mnoZstva zaistenej marihuany, ¢i sa nepracuje s nejakou odchylkou, zo znaleckého posudku KEUPZ
vyplyva, Ze zaistena marihuana bola pravdepodobne dosusena na KEUPZ, pojem po vysuseni, ktory
pouziva znalecky posudok

aj rozsudok, nie je v dokazoch objasneny a ak ide skutoéne o vysusenie v KEUPZ, tento taki &innost’
nemdze vykondvat, je opravneny skumat len predlozené ddkazy a nie ich dotvarat, vysuSenie v
maximalne optimalnych podmienkach KEUPZ nemdZe zodpovedat vysuSeniu v inych, menej
priaznivych priestoroch, ktoré mal obvineny k dispozicii, k takto zistenému vysledku sa neméze vobec
prihliadat’, nejde totiz o vysusenie zo strany obvineného (6Tdo/22/2019) a v trestnom konani je teda v
sucasnosti situacia, ked’ st nejasné rozmery zaistenych a skimanych rastlin, ¢o navySe vyvolava aj
spornost’ o otdzke hmotnosti vSetkych zaistenych rastlin aj o obsahu THC v nich,

- sud pouzil ako dokaz cely rad uradnych zaznamov policie, Uradny zdznam vysetrovatel'a a ani iné¢ho
prisluinika policie nie je mozné ako dokaz v trestnom konani vobec pouzit (R 26/1989 a v Ceskej
republike napr. R 45/1994).

Krajsky stud k tymto uplatnenym odvolacim namietkam v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ani zo strany
obhajoby nebola namietand skutoCnost, ze obvineny prostrednictvom Specidlnej a prisne ucelovej
technologie pestoval konope za ucelom ziskania omamnej latky Cannabis, parametre jednotlivych rastlin
spo¢ivajuce predovietkym v ich poéte a dizke boli zistované a dokumentované pri domovej prehliadke,
ktora bola uskutonend v stlade so zdkonom aj za pritomnosti nezii¢astnenej osoby s tym, ze obvineny
vysledky domovej prehliadky nenamietal a naopak prejavil za pritomnosti svojho obhajcu pri vysluchu
pred vySetrovatelom Iutost’ zo spachaného trestného Ginu. Dalej poukazal na priznanie obvineného pri
vysluchu pred vySetrovatelom 27. juna 2017 a pred sudkynou pre pripravné konanie 29. jina 2017 s
tym, ze zmenu v jeho obrane nehodnotia sudy v jeho neprospech, nakolko je to jeho pravo, priCom
odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze objemy jednotlivych rastlin aj vo vysuSenej podobe boli
vytvorené na zéklade odobratych vzoriek, ako st uvedené v skutku o vine a tieto hodnoty po ich
preskiimani st uvadzané skoér na prospech obvineného, a to aj z pohl'adu obsahu u¢innej latky a su



dostato¢né na to, aby tvorili zaklad pre urcenie konkrétnej pravnej kvalifikdcie. Ohl'adom zvyS$nej Casti
odvolacich ndmietok obvineného odkézal krajsky sud na zdovodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré
oznacil za vecné, logické a spravne.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze krajsky sud ako odvolaci stid sa preskumatelnym spdsobom
nevyjadril k podstate odvolacich namietok a napriklad k namietke nepouzitelnosti tiradnych zaznamov
ako ddkazov v trestnom konani, resp. spravy vySetrovatela PZ mjr. Mgr. S. C. zo 14. augusta 2017 ako
nezakonného dokazu pre rozhodnutie o vine, sa nevyjadril vobec a tieto skutocnosti dokonca ani len
nezmienil ako odvolacie namietky v konStataénej Casti svojho rozhodnutia ohl'adom obsahu podaného
odvolania a k tymto skuto¢nostiam sa relevantnym spdsobom nevyjadril ani okresny sud v rozsudku
(hoci na viacerych miestach pri odévodnovani viny odkazuje na obsah tradnych zaznamov). Obdobne
tak krajsky sud nezaujal relevantné stanovisko k podstatnej odvolacej namietke ohladom sposobu
matematického prepoc¢tu na celkovii hmotnost’ marihuany po vysuseni vykonaného okresnym sudom na
zéklade skiimania jej reprezentativnych vzoriek KEUPZ.

Dovolaci sud uvadza, Ze aj ta Cast, ktorou sa krajsky sud vyjadril k odvolacim namietkam, neberie do
uvahy niektoré podstatné skuto€nosti vyplyvajice zo spisu a vykonaného dokazovania, na ktoré krajsky
sud ako odvolaci sud neprihliadol, resp. s ktorymi sa riadne nevysporiadal ked’ze:

- obvineny sa sice priznal pri prvotnych vysluchoch vykonanych po vzneseni obvinenia pri vysluchu
pred vySetrovatelom PZ 28. jina 2017 (krajsky sud uvadzal nespravne 27. juna 2017, kedy bol
obvineny vypocéuty eSte ako zadrzany v Case, kedy mu eSte nebolo vznesené obvinenie) a 29. juna 2017
pri vysluchu pred sudkyniou pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na vzatie obvinené¢ho do
vézby, avSak krajsky stid neuviedol ti podstatnu skutocnost’, Ze v tom case sa viedlo proti obvinenému
trestné stithanie iba pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia z 28. jina 2017 (v ktorom sa mu kladlo za vinu pestovanie a prechovavanie rastlin
rodu Cannabis v rozsahu najmenej 260 g v susenom stave) a az na zaklade upozornenia vySetrovatela
PZ z 28. jala 2017 doslo k zmene pravneho postudenia skutku na obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolanej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. (kedy bol rozsah pestovanych a
prechovavanych danych rastlin upraveny na 9.359 g), priCom nasledne obvineny vo svojich
vypovediach vykonanych v pripravnom konani odmietol vypovedat’ (27. novembra 2017), resp. vo
vypovedi 31. maja 2018 uz namietal rozpory medzi obsahom zépisnice o domovej prehliadke a tdajmi
uvedenymi v znaleckom posudku ohladom skiimania zaistenych rastlin s tym, ze rastliny, ktoré boli
znalecky skiimané, neboli tie, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke,- krajsky sud neoprel svoje
konstatovanie o tom, ze nemal pochybnosti o tom, Ze objemy jednotlivych rastlin aj vo vysuSencj
podobe, boli vytvorené na zaklade odobratych vzoriek ako st vedené vo vyroku o vine, o Ziadnu
vysvetlujicu argumentaciu ohladom takého rezultatu, priCom vyjadrenie, Ze ,tieto hodnoty po ich
preskumani su uvadzané v skutku skor na prospech obzalovaného, a to aj z pohladu obsahu u¢innej
latky* nie je Zziadnym spdsobom vysvetlené a zdovodnené, pricom podla vyroku o vine rozsudku
okresného sudu je uc¢inna latka tetrahydrokanabinol uvadzana v rozpiti 3,1% az 14,7% hmotnostnych v
sulade s udajmi vyplyvajicimi z daného znaleckého posudku KEUPZ.

Z pohladu odkazania krajského stidu v napadnutom uzneseni na vecnu spravnost’ rozsudku okresného
sudu, dovolaci sud zistil, ze okresny sud v rozsudku na str. 12 uviedol, ze ,,pokial’ i§lo o diskrepanciu vo
velkostiach rastlin nameranych pri domovej prehliadke a nameranych KEUPZ k tomuto std uviedol, Ze
pri domovej prehliadke sta¢i vykonavat' orientaéné meranie, nie ako pri ohliadke miesta ¢inu, tato
diskrepancia nemala zédsadny vplyv na urc¢enie upotrebitelného mnoZzstva marihuany a nakoniec meranie
uskuto€nené pri domovej prehliadke bolo na prospech obzalovaného®, tak jednak nie je zrejmé, v Com
spo¢ival dany prospech obvineného, kedze KEUPZ vychadzal pri znaleckom skumani z rastlin o
velkosti, ktoré uvadzal v znaleckom posudku, nie z ich udajov uvadzanych v zapisnici o domovej
prehliadke, takze niz§ie udaje o velkosti rastlin v zapisnici o domovej prehliadke nemohli byt v prospech
obvineného, jednak zZiadnym spdsobom nevysvetlil konStatovanie o tom, Ze pri domovej prehliadke
postacuje vykonavat’ na rozdiel od obhliadky miesta ¢inu orientacné¢ meranie. V tejto suvislosti treba
zésadne poukazat, Ze neslo o Ziadny zanedbatelny rozdiel v danej dizke rastlin, ale bol v rozsahu aj viac



ako polovice ich dizky (pri domovej prehliadke 80 cm oproti znaleckému posudku 118 cm, 124 cm &i
129 cm). Krajsky std sa relevantne nevyjadril, z akych dovodov povazoval za akceptovatelné také
rozdiely v dizke zaistenych rastlin uvadzanych v zapisnici o domovej prehliadke oproti ich udajom
uvadzanym ohladom ich skimania KEUPZ v znaleckom posudku (hoci aj pri konstatacii okresného
sudu v rozsudku, ze malo ist o orientatné meranie), resp. k zasadnému argumentu v odvolani, ze
znaleckym posudkom boli skimané iné rastliny ako boli zaistené pri domovej prehliadke, ked’ je zasadne
nepostaujuce len konStatovanie krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni, Ze ,nemal
pochybnosti o tom, Ze objemy jednotlivych rastlin aj vo vysuSenej podobe, boli vytvorené na ziklade
odobratych vzoriek®.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) musi byt realizovana v obsahu vyhotovenia
konkrétneho meritéorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a presktimatelne zistitelné,
akym spdsobom sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu
rozhodnutiu, pricom v odévodneni meritérneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej
strany, v tomto pripade obvineného, musi sud uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi
namietkami (podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. v odévodneni uznesenia treba uviest’ najma skuto¢nosti, ktoré
sa povazuji za dokadzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zéklade podla
prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokadzané skutoCnosti). Podla ustalenej sudnej praxe
su¢astou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a
vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’
odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04) a ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (II.
US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Dovolaci sud uvadza, ze z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v prejednavanej veci sa krajsky
sud ako odvolaci sud argumentatne nevysporiadal s podstatou odvolacich namietok obvineného
uplatnenych v odvolacom konani. Pokial' sa sud v pdvodnom konani riadnym a preskumatelnym
sposobom v meritornom rozhodnuti nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide
0 porusenic prava na obhajobu zasadnym spdsobom napliiujice dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ked’Ze obvineny ako strana konania nedostal relevantnii odpoved’ na svoje zdsadné,
podstatné argumenty tykajuce sa posudenia jeho viny/neviny, resp. dalSich vyrokov meritérneho
rozhodnutia. Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je pravo obvineného na obhajobu
ustanovené v § 2 ods. 9 Tr. por. a tato zasada je rozvedend v Trestnom poriadku v dalSich
ustanoveniach a zahfna okrem iného pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré st
mu kladené za vinu a k dékazom o nich a podavat’ opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), Comu
zodpoveda povinnost sudu k tymto vyjadreniam a podanému opravnému prostriedku a v fom
uvedenym podstatnym argumentom zaujat’ jasné, zrozumitelné a preskumatelné stanovisko.

Na zéklade uvedeného teda dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 9. juna 2020, ¢. k. 1T0/21/2020-639, z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 176 ods. 2 a § 319 Tr. por. v neprospech
obvineného, podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto rozhodnutie krajského sudu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému stdu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci sud opitovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani



obvineného podaného proti rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a preskimatelne
vysporiadat’ s odvolacimi ndmietkami obvineného a pisomné vyhotovenie meritorneho rozhodnutia
vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat” vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti tak, aby podla
ustalenej stidnej praxe bola splnena poziadavka takého meritorneho rozhodnutia, ktoré dava dostato¢nym
a presvedéivym sposobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajice sa predmetu stdnej
ochrany.*

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského stdu pritom mozno dat za pravdu argumentacii
obvineného uvedenej v podanom dovolani, ze krajsky sud sa ani v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jeho odvolacimi namietkami, hoci podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku bol pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim sidom viazany a bol povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud
nariadil. Napriek tomu, ze najvys$$i sud v rozsudku sp. zn. 5 Tdo 6/2024 na str. 7-9 prehladne
zosumarizoval podstatné body odvolacich namietok obvinen¢ho, krajsky sud na to v predmetnom
rozsudku ziadnym spdésobom nereflektoval a nedophil vo vztahu k nim od6vodnenie svojho
rozhodnutia. Jedinou skutocnostou, ktoru krajsky sud uviedol nad ramec predchadzajuoceho
rozhodnutia, bolo konstatovanie, Ze v tomto $tadiu konania nie je mozné vysvetlit, ako bolo mozné
zaistit’ rastliny pri domovej prehliadke s inymi fyzickymi danostami oproti tym, ktoré boli predlozené
ako reprezentativna vzorka na preskimanie KEU PZ, na zaklade ¢oho bral pri rozhodovani o vine do
Gvahy iba tie rastliny, ktoré boli predlozené na skumanie KEU PZ. Uvedené v§ak rozhodne nemozno
povazovat’ za dostatocné vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami obvineného v stvislosti s odvolacou
namietkou tykajicou sa rozdielnosti rastlin zaistenych pri domovej prehliadke a predlozenych na
skiimanie KEU PZ. Krajsky std totiz vo svojom rozsudku iba konstatoval, Ze nie je mozné uvedeny
rozpor vysvetlit a vychadzal z rastlin predlozenych na skimanie KEU PZ, aviak bez toho, aby v
rozsudku vysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze i§lo o rastliny zaistené pri domovej prehliadke a ak iSlo o
rastliny zaistené pri domovej prehliadke, z akého dovodu bral do uvahy len tie, ktoré boli predmetom
skamania KEU PZ. Inymi slovami, zaver krajského sudu, ktory na jednej strane konstatuje, Ze nie je
mozné vysvetlit’ rozpor medzi rastlinami zaistenymi pri domovej prehliadke a rastlinami predlozenymi na
skimanie KEU PZ a na strane druhej pre uréenie viny obvineného vychédza z rastlin predlozenych na
skamanie KEU PZ, vyznieva chaoticky a nepreskumatelne.

Na zvy$né odvolacie namietky obvineného v napadnutom rozsudku krajského sudu nie je mozné najst’
ziadnu odpoved.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud zistiac naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného V. B., rod. S..

V rédmci opdtovného prerokovania a rozhodnutia veci bude potrebné, aby sa krajsky sad vo svojom
rozhodnuti dostato¢nym a preskumatelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
obvineného zosumarizovanymi na str. 7-9 rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 6/2024 a v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia na ne dal dostatocné a presved¢ivé odpovede.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (v
zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zédkonnym spdsobom), v zhode s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 6/2024 mozno
konstatovat’, ze s dovolacimi namietkami uplatnenymi v ramci tohto dovolaciecho dévodu sa bude musiet’
v prvom rade vysporiadat’ odvolaci sid vo svojom rozhodnuti a z tohto dovodu je v tomto Stadiu
konania pred¢asné, aby vo vzt'ahu k nim vyvodzoval zavery dovolaci sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, €i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného



¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urc¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod €. 47, ro€. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoéze ani
menit,, ani dopliat’.

Predmetny dovolaci dévod uplatnil v podanom dovolani generdlny prokurator, pricom v ramci neho
namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku krajskym sadom.

K tomu je potrebné v zhode s vys$ie uvedenym zopakovat’, ze dovolaci sid nemoze v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku posudzovat spravnost’ a uplnost zisteného skutku. Pri posudzovani
spravnosti pravneho posudenia skutku je povinny vychadzat' zo skutku ustaleného v skutkovej vete
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku je potrebné prisvedcit
argumentacii generalneho prokuratora, ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku krajského sudu je
nespravne pravne posudeny. Krajsky sud sice pri svojom rozhodovani na jednej strane spravne prihliadol
na zmenu Trestného zdkona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. s G¢innostou od 6. augusta 2024, na strane
druhej vSak nespravne pravne posudil konanie obvineného ako zlo¢in neopravneného pestovania rastlin a
hub obsahujucich omamnu latku alebo psychotropnt latku podla § 172 ods. 1, ods. 6 pism. b)
Trestného zakona.

Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 kto neopravnene pestuje
rastliny rodu Cannabis (konopa) v nepatrnom mnoZzstve za ucelom osobnej spotreby a bez toho, aby boli
¢o ilen scasti ur¢ené na d’alSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu, potresta sa
odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

Podl'a § 172 ods. 6 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 odnatim slobody na
dva roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo velkom
mnozstve.



Podl'a § 173 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 kto neopravnene vyrobi
omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo
psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podl'a § 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 odnatim slobody na
sedem rokov az péatnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom
mnozstve.

Do ramca § 172 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 mozno zaradit’ iba rastliny rodu
Cannabis (konopa), ktoré pachatel’ neopravnene pestuje, nie aj suSinu, ktord vznikne ich naslednym
spracovanim. Zo skutkovej vety ustalenej krajskym stidom je pritom zrejmé, Ze obvineny neopravnene
pestoval spolu 38 ks rastlin roku Cannabis (12 ks + 17 ks + 9 ks), ¢o v zmysle § 135¢ ods. 2 pism. b)
predstavuje vac§ie mnozstvo rastlin a ma za nasledok kvalifikaciu jeho konania podla § 172 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona. Zaroven obvineny neopravnene prechovaval aj susinu konope o hmotnosti
2975 g (170g + 255g + 2550g), ¢o v zmysle § 135d pism. c) Trestného zdkon predstavuje znacné
mnozstvo omamnej latky a odovodnuje pravnu kvalifikaciu jeho konania podla § 173 ods. 1, ods. 3
pism. e) Trestného zékona v zneni t€¢innom od 6. augusta 2024, za ktory mu hrozi trest odilatia slobody
vo vymere 7-15 rokov.

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze krajsky sud skutok uvedeny v napadnutom rozsudku nespravne
pravne posudil a nakol’ko uvedené pochybenie zdsadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného
(§ 371 ods. 5 Trestného poriadku), ktorému bol v ddsledku nespravnej pravnej kvalifikacie ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom na skiiSobnt dobu vo vymere 4 rokov,
najvyssi sud povazoval za dovodné aj dovolanie generalneho prokuratora a na jeho zédklade vyslovil
porusenie zakona v prospech obvineného.

V naslednom konani bude preto ulohou krajského stidu nielen nalezite sa vysporiadat’ s odvolacimi
namietkami obvineného, ale nasledne ustaleny skutkovy stav aj spravne pravne kvalifikovat’.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdazana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci stid a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci

sud nariadil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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