Najvyssi sud 3 S70221/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. R. L., bytom O.0.,
zastipeny: Mgr. P. H., advokat so sidlom J.J., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, Bratislava,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 3 zo dna 26.01.2009, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/49/2009-24 zo dina 25.05.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3S/49/2009-24 zo dna 25. maja 2010 zruSuje avecmu Vvracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 3 zo dna 26.01.2009 podl'a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) pretoze dospel k zaveru, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimania sudom, ked’Zze nejde o pravoplatné rozhodnutie
zalovaného, pretoze zo strany zalobcu voc¢i nemu bol podany rozklad, o ktorom bolo
rozhodnuté ministrom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky dia 31.03.2009.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalobca V zastipeni advokatom vcas
odvolanie anavrhol, aby odvolaci sad uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Zalobca sa domahal preskimania rozhodnutia — personalneho rozkazu
Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dna 26.01.2009,
ktoré bolo sice prvostupnové, avsak koneéné — pravoplatné, ked’ze proti tomuto rozhodnutiu
nebolo mozné podat rozklad, ¢o vyplyvalo iz poucenia tohto rozhodnutia. Bez toho,
aby cakal, ¢i navrhovatel' poda alebo nepodd rozklad, toto rozhodnutie odporca povazoval
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za pravoplatné a napadnuté rozhodnutie sa stalo diiom vydania vykonatelné — bol z funkcie
okamzite odvolany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné
zrusit’ podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Personalnym rozkazom ministra dopravy, pdst a telekomunikéacii Slovenskej republiky
¢. 3 zo dia 26.01.2009 bol podla § 35 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie V zneni neskorsich predpisov s poukazom
na § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z. diiom 01.02.2009 zalobca zaradeny v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii zastupca riaditela odboru ZP Bratislava Oblastnej spravy ZP T. odvolany
s odovodnenim, Ze odvolanie z funkcie si vyZzaduje dolezity zaujem sluzby. Zalobca bol
pouceny, ze proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat rozklad (§ 244 zékona
&. 73/1998 Z.z.). Zalobca personalny rozkaz vzal na vedomie diia 26.01.2009. Diia 25.02.2009
zalobca napriek pouceniu o nemoznosti, podal proti persondlnemu rozkazu rozklad a dna
25.3.2009 na Krajskom sude v Bratislave zalobu.

Ministerstvo dopravy, post aa telekomunikacii rozhodnutim ¢. 55/2009 zo dna
31.03.2009 podla § 243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. potvrdilo personalny rozkaz ministra
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3/2009 zo dna 26.01.2009 a rozklad
zalobcu zo dina 24.02.2009 doruc¢eny Zalobcovi dna 25.02.2009 zamietlo.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Procesnou podmienkou pre postup podla druhej hlavy piatej Ccasti O.s.p.
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je vycerpanie
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak je opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu pripustny.

Zalobca prevzal prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu - personalny rozkaz dia
26.01.2009, ktory obsahoval poucenie, ze proti nemu nemozno podat’ rozklad. Napriek tomu
zalobca dna 25.02.2009 rozklad proti nemu podal. Vzhl’'adom na poucenie v prvostupiiovom
rozhodnuti, Ze proti nemu nemozno podat’ rozklad, zalobca z obavy z pripadného zmeskania
lehoty na podanie zaloby, ked’ze Zaloba musi byt podana do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni (§ 250b ods. 1 O.s.p.) a zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’, podal dna 25.03.2009 na krajskom sude Zalobu. Rozhodnutie o rozklade
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bolo zalobcovi dorucené dna 14.04.2009, pocas uz prebiehajiceho sudneho konania
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

Zalobca procesne pochybil vtom, Ze Zalobu podal preddasne, pred dorucenim
rozhodnutia o rozklade. Nedostatok procesnej podmienky, uvedenej v ust. § 247 ods. 2 O.s.p.
bol vSak odstraneny (konvalidovany) v priebehu sudneho konania tym, ze napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Prvostupniové pravoplatné rozhodnutie zalovaného je
sposobilym predmetom stdneho prieskumu zdkonnosti, implicitne to vyplyva z ust. § 250j
0ds. 2 O.s.p. podla ktorého ,,sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ... “. Dikcia ust. § 247 ods. 2 O.s.p.
priptsta podat’ zalobu i proti prvostupiiovému pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu.
Az systematickym vykladom ust. § 247 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 2507 ods. 2 O.s.p. a § 250
0ds. 4 O.s.p. mozno zistit, ze je potrebné sucasne zalovat’ i druhostupiiové rozhodnutie. Ide
vsak ovadu — neuplnost’ petitu zaloby, ktorej nedostatok je rovnako odstranitelny a na
odstranenie ktorého musi byt Zalobca vyzvany podla § 246¢ ods. 1 O.S.p. vV spojeni s § 43
0ds.1 O.s.p. Najvyssi sud pri vyklade zdkonnych ustanoveni aplikoval ustavnu zasadu
vyplyvajacu z €&l 152 ods.4 Ustavy SR v spojeni s &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR podla ktorej
»Vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou .

V Case vydania uznesenia krajského sidu o zastaveni konania, rozhodnutie spravneho
organu uz nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani riadneho opravného prostriedku, neslo
0 neodstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky konania ako ho pravne kvalifikoval sud
prvého stupna.

Na zaklade vyssSie uvedené¢ho najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/49/2009-24 zo dna 25.05.2010 zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dévodu,
Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



