Najvyssi sud 6 Obo 6/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: LP.W.R., zastipeného advokidtom Mgr. R., O. proti Zalovanej: JUDr.
E., advokatka, T., spravkyna konkurznej podstaty upadcu K., spol. s. r.o. v konkurze, C.D.,
ICO: X., ovydanie veci anahradu $kody vsume 201 889,53 Eur,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2008,

¢. k. 36 Cb 92/1999-344, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2008, ¢. k.
36 Cb 92/1999-344, v Casti, ktorou Zalovanej uloZil povinnost’ zabezpe€it' vydanie vyrobku
LIS 10C s pridrziava¢om podla faktary ¢. 510965010 z aredlu firmy K., a.s., L. a v Casti
vyroku o nahrade trov konania sa zr us§ uj e avracia sidu prvého stupiia v zruSenom
rozsahu na d’alSie konanie.

Vo zvySku sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanej povinnost’ zabezpecit' vydanie
vyrobku LIS 10C s pridrziavacom podla faktiry ¢. 510965010 z aredlu firmy K., a.s., L..
Zalobu zamietol v ¢asti uplatneného naroku na vydanie linky TAF/ANL, podavaé plechu, lis
LEN 63C a naroku na néhradu §kody. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ polovicu odmeny
tlmo¢ni¢ke PhDr. M. vo vyske 2 140 Sk a sucasne mu nepriznal pravo na ndhradu trov

konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zaloba v Casti o vydanie veci - lis LEN 10C
je dovodna. Zalovana uviedla, Ze lis je ulozeny v objekte firmy K., a.s., L., kde si ho Zalobca
moze kedykolvek prevziat. Zalovana zadrZanim tejto veci neporusila Ziadnu pravnu
povinnost’, pretoze dovodne vec v rdmci konkurzného konania preverovala az do vyjasnenia
jeho nakupu a poskytnutia pdzicky upadcovi firmou S., a.s., P., ¢im chranila ziujmy

konkurznych veritel'ov.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia v Casti zaloby o vydanie lisu
LEN 63C vlastnictvo zalobcu k tomuto lisu nebolo jednoznac¢ne preukédzané, lebo Zalovana
dokazmi predlozenymi v konani ho podstatne spochybnila. Zalobca preukazuje vlastnictvo
k lisu LEN 63C faktarami ¢. 15/93 s datumom splatnosti 1. aprila 1993 v spojitosti s faktarou
¢. 2080, vystavenou 24. juna 1993 s protindvrhom kuapnej zmluvy z 2. marca 1993
predavajiceho S. pre upadcu K., s.r.o., Ing. K.. Ohladne faktary &. 15/93 sa v priebehu
pojednavania objavilo viacero rozZporov a nejasnosti. Fakttra
¢. 15/96 splatna 1. aprila 1993 je totiz vystavena skor, ako predavajuci - upadca K., s.r.o. tuto
linku nadobudol od firmy T.I- .S.T., pricom od 1. jina 1993 dolo k zmene predavajuceho
z firmy S., s.p. na spolo¢nost’ T.. Povodnou incidenénou Zalobou z 1. oktobra 1999 podla
zoznamu majetku z 22. jula 1998 zalobca vébec neuplatioval vydanie vystrednikového lisu
63C, iba podava¢ plechu TAF/ANL. Az neskor zacal zalobca tvrdit' a preukazovat, ze
podavac plechu a vystrednikovy lis st sucastou tej istej kompletnej linky, pricom podla inv.
¢. je podavac plechu vedeny v zozname majetku pod €. 044 a lis LEN 63C pod inv. ¢. 004.
V supise konkurznej podstaty je pod inv. ¢. 004, ale zisteny lis LENX 100C, v. ¢. 1714,
u ktorého bolo v priebehu konkurzu pri kontrole majetku zistené, ze doslo k vymene Stitkov,
kedy Ing. K. pri spisovani majetku oznacil lis 63C ako lis 100C. Tvrdenie Ing. K., Ze

k zamene Stitkov doslo pri Cisteni stroja neobstoji, pretoze tieto Stitky boli k stroju pripajané
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nitmi, ktoré sa pri beznej manipulécii, umyvani neodstrania. Tato skutocnost’ svedci tvrdeniu
Zalovanej o protipravnom manipulovani s lisom 100C, ¢o bolo oznamené aj organom ¢innym
v trestnom konani. Konatel' Ing. K. ipadcu K., spol. s r.0. po celt dobu konkurzu vykonaval
protizékonnu ¢innost’ bez vedomia Zalovanej a v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani,
o ¢om svedc¢i trestny rozkaz Okresného stdu Trencin z 25. oktébra 2004, podla ktorého bol
uznany vinnym, ze 12. februdra 1998, tj. po vyhldseni konkurzu a poc€as rezimu zakona
o konkurze a vyrovnani predal z vlastnictva upadcu vystrednikovy lis LENX 100C vratane
pridrziavaca QVV 315/7.5, ako aj uzatvaraci stroj B4K2K 14. Bolo v konani jednoznacne
preukazané, ze po dohode s Ing. K. bola v juni 1998, t.j. po vyhlaseni konkurzu vyvezena do
Ceskej republiky vyrobna linka SOUDRONIC bez toho, aby tato skuto¢nost oznamil
spravkyni konkurznej podstaty, resp. uplatnil tento narok v konkurznom konani v supise
majetku. Na zdklade tychto skutocnosti sid tvrdenia Ing. K., ktorymi zalobca podporoval
svoj narok neakceptoval, pretoze iSlo o tvrdenia konatela, ktory po celi dobu trvania
konkurzu vedome acielene konal proti zadujmom upadcu akonkurznych veritelov
(§ 4b ods. 1, pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani). K zalobcom predlozenej fakture
¢. 15/93 z 1. aprila 1993 Zalovana preukdzala, Ze v Gctovnej evidencii Gpadcu je vedena d’alSia
faktaura ¢. 15/93 zo 17. juna 1993 upadcu K., s.r.o., vystavend pre B. s predmetom plnenia
plechovky s vleckami a faktara ¢. 15/93 bez datumu pre toho istého odberatela, tiezZ na
plechovky s vieckami. Zalovana preukazala, e faktara ¢. 15/93 zo 17. juna 1993 sa nachadza
v evidencii faktir ako sucast’ faktar ¢. 14, 15, 16 a 17/93. Tiez bolo evidentné, Ze sa jedna
o dokladovo (formalne) identické tlaciva, pricom faktira predlozend zalobcom sa od tychto
vzorov faktur podstatne 1isi, hoci zalobca prostrednictvom svedka Ing. K. tvrdil, ze v tej dobe

sa bezne pouzivali rdzne predtlace faktir.

Dalej podl'a odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia Zalovana ako spravkyfia
konkurznej podstaty v konkurznom konani vykondva cCinnost' vsulade s§ 8 Zikona
¢. 328/1991 Zb., tj. sodbornou starostlivostou. Z tohto pohladu nie je mozné supis
konkurznej podstaty, zadrzanie veci, ako aj jej ostatné ukony povazovat’ za konanie v rozpore
so zédkonom, ktoré zaklada pravne podmienky vzniku ndhrady Skody. Naopak, zalovana ma
pri svojej ¢innosti prvorady zdujem konat’ predovSetkym v prospech a v zaujme konkurznych

veritel'ov, ¢o pocas celého konania jednoznac¢ne preukazovala.
b

O trovéch konania rozhodol sud podl'a vysledku sporu s poukazom na § 147 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie s poukazom na ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ af/ O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. K €asti navrhu o vydanie lisu
LEN 10C namietal, ze preukazal protipravne konanie Zalovanej, ktord uviedla vo svojich
podaniach a tkonoch, ze lis LEN 10C nebol zahrnuty do konkurznej podstaty a odvolavala
sa na zadrzné prava vzmysle § 151s Obcianskeho zakonnika do doby nevyjasnenia
poskytnutej pdzi¢ky spolocnostou S., a.s. aUpadcom. Po desiatich rokoch od vyhlédsenia
konkurzu v pisomnom podani z 5. novembra 2007 Zalovana uviedla, Ze lis LEN 10C
sa nachadza v objekte K., a.s., L. a tento si zalobca moze prevziat’. Zalobca ma za to, Ze lis
LEN 10C sa nachadzal v neopravnenej drzbe zalovanej, ze nemohlo dojst’ k realizécii
zadrzného prava, lebo neboli naplnené zdkonné predpoklady na to, aby doslo k zadrzaniu veci
v zmysle § 151s Obcianskeho zakonnika. Prvostupiiovy sud sa sucasne nevysporiadal ani
s uplatnenym narokom na ndhradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym

zadrziavanim tohto lisu.

Zalobca d’alej v odvolani namietal, Ze stid prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, tykajice sa lisu LEN 63C. V konani sa domahal,
aby sud zistil, ¢i konkurzny sud udelil stihlas na odpredaj predmetného lisu vzhladom
k pochybnostiam, ktoré vyplyvaji z vyjadrenia Zzalovanej a uznesenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici, CVS: OUJP-570/30-BB-2003 z21. novembra 2005.
Zalobca mal dovodnii pochybnost’, &i suhlas sudu sa vztahoval na predaj lisu LEN 63C, alebo
lisu LEXN 100C, ¢o bolo dolezité na preukdzanie skutocnosti, ¢i bol vystaveny suhlas
konkurzného sudu na predaj lisu LEN 63C, alebo doslo k d’alSiemu pochybeniu Zalovane;j
ateda k jejprotipravnemu konaniu. Nemenej doblezitd bola i skutocnost, ¢i bola linka
TAF/ANL podavac plechu s lisom LEN 63C zahrnutd do konkurznej podstaty upadcu, alebo
to bol lis LEXN 100C. Sud sa tiez nezaoberal dalSimi predlozenymi dokazmi, ktoré
preukazuju jeho vlastnictvo klisu. K fakture 15/93 zo 17. juna 1993 az 1. aprila 1993
uviedol, Ze nemdze zodpovedat' za to, Ze Upadca neviedol riadne uctovnu evidenciu
a nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze upadca pod tym istym ¢islom vystavil d’alSiu fakturu,

oznacenim rovnak, ale ¢asovo neskorsSiu na iny druh tovaru a pre iného odberatel’a.
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Zalobca ziadal vydat alternativny rozsudok, ato, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze zalovana je povinna vydat’ lis LEN 10C s pridrziava¢om, linku
TAF/ANL, podavac plechu, lis LEN 63C, nahradit’ $skodu v sume 201 889,50 Eur a ndklady
tlmocenia tlmoc¢nicke PhDr. M. vo vyske 142,07 Eur (4 280 Sk), d’alej trovy prvostupiiového
a odvolaciecho  konania. Pripadne Zziadal napadnuty rozsudok zruSit v Casti
o vydanie linky TAF/ANL, podavac plechu, lis LEN 63C, t.j. bodu 2/ vyroku, v ¢asti naroku
na ndhradu skody, t.j. bodu 3/ vyroku, v Casti povinnosti ulozenej zalobcovi nahradit’ polovicu
nakladov tlmocenia tlmoc¢nicke PhDr. M. vo vySke 2 140 Sk, t.j. bodu 4/ vyroku a v Casti
nepriznaného prava zalobcu na ndhradu trov konania, t.j. bodu 5/ vyroku a vratil vec sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuté rozhodnutie
v celom plnom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravne stym, ze prvostupiiovy sud vykonal
rozsiahle dokazovanie vo veci. Upozornila, Ze Zalobca v priebehu konania niekol’kokrat menil
svoj narok, pricom uplatnil pravo na vydanie strojov, ktoré si uplatiioval uz K., s.r.o.. Napriek
vyzve nepredlozil doklady o vlastnictve. Upozornila na personalne a obchodné prepojenie
0s6b tpadcu K.s.r.o., B, sr.o., D. so Zalobcom. Zalobca neuplatnil Ziadnu prihlagku
pohl'adavky voci upadcovi. Uviedla, Ze pokial’ preukdzala, Ze stroj bol zakiipeny tpadcom,
opitovne zalobca namietal vlastnictvo k inému stroju. Tak tomu bolo aj s vystrednikovym
lisom LENX 100C, v. ¢. 1714, ktory zamenil s inym menej vykonnym lisom a povodny lis
100C odpredali. Obdobne v pripade lisu LEN 10C stroj prevzal upadca v roku 1996, uskladnil
vareali firmy K., a..s, L. a z dostupnych dokladov zistila, Ze v spornom obdobi zmluvou
o podzicke pozical Upadca od S. istinu 1650 000 Sk. Vzhladom na nevyjasnenost
finan¢nych zalezitosti upadcu, odcudzeniu strojov a strojnych zariadeni musela podat’ podnet
na zacatie trestného stihania. Prilozend Specifikacia k podanej incidencnej zalobe zo strany
zalobcu bola sustavne menena a ani v jednom pripade sa nekontaktoval Zalobca so zalovanou.
V konani tiez preukéizala, ze ipadca a zalobca vzdjomne prepisovali faktary za roky pred
vyhlasenim konkurzu a vykonali ti€elové zapocty. Ako spravca konkurznej podstaty konala
v zdujme veritelov, konala s odbornou starostlivostou a v ziadnom pripade neposkodila

veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je ¢iastocne opodstatnené.
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Zalobca odvolanim napadol vecnu spravnost’ celého vyroku rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Vo vyroku ozna¢enom ako odsek 1/ krajsky std ulozil Zalovanej povinnost’ zabezpecit’

vydanie vyrobku oznac¢enom ako LIS 10C s pridrziavacom.

Zalobca v Zalobe, v uprave petitu z 24. augusta 2007 (¢. 1. 222), ako aj v odvolani
ziadal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ vec - lis LEN 10C s pridrziavatom a nie
zabezpecit' vydanie veci - LIS 10C s pridrziavatom. Uvedenym rozhodnutim sad prvého
stupila o tejto Casti Zaloby nerozhodol spravne, ked’ Zalovanej ulozil povinnost’, ktord nebola
zalobcom uplatnena. Této skutocnost’ je dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti vyroku v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho vratenie sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odvolaci sid poznamenava, ze podla obsahu spisu predmetny lis LEN 10C nie je
zapisany v supise konkurznej podstaty a nachadza sa uskladneny v objekte inej pravnicke;j
osoby. Podl'a tvrdenia Zalovanej je zalobcovi k dispozicii. Sud prvého stupna v napadnutom
rozhodnuti nedostatocne zvazil skutkové okolnosti uvadzané Zalovanou s prihliadnutim na jej
moznosti konania ako spravkyne konkurznej podstaty, ktord disponuje len s vecami
zapisanymi v supise majetkovej podstaty upadcu. Naviac sud je povinny prihliadat’ aj na
vykonatel'nost” vyroku svojho rozhodnutia. Vyrok uvedeny v napadnutom rozhodnuti v tejto

Casti, bez d’alSieho, nie je vykonatelny.

Sud prvého stupna vo vyroku oznacenom odsekom 2/ zamietol zalobu o vydanie linky
TAF/ANL, podavac plechu, lis LEN 93 C. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
sa v dostatoénom rozsahu zaoberal otazkou jeho vlastnictva. Zalobca svoje vlastnictvo
preukazoval najmi faktirou ¢. 015/93 vystavenou upadcom zalobcovi, ktorou vyuctoval
kipnu cenu v sume 498 000 ATS. Na nej sa nachddza datum, s uréenim dna splatnosti
1. aprila 1993 bez datumu vystavenia (. 1. 252 spisu), necitateI'ny podpis o prijati faktary
adresatom, necitatelny podpis nad odtlackom peciatky tUpadcu, ktory podpis bol
identifikovany ako podpis p. K., Statutara Gpadcu. Na fakture p. K. potvrdzuje zaplatenie
istiny. Uvedena faktara vSak neobsahuje ziaden dokaz o tom, Ze zalobca ako adresat faktiry
spolu s touto faktiru mal prevziat' aj predmet, ktory bol faktirou vyuétovany. Zalobca
v konani na stde prvého stupiia a ani vo svojom odvolani nepredlozil Ziaden iny pisomny

dokaz otom, Ze doSlo k prechodu vlastnictva lisu 63C s prislusenstvom na zalobcu.
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Vystavenie faktiry a podpis Statutarneho zastupcu upadcu na fakture o prevzati istiny ako
kipnej ceny eSte nepreukazuje, Ze predmet vylUctovania mal byt Zalobcovi aj skutocne
dodany. Naviac zalovana tvrdila, Ze v U¢tovnej evidencii Upadcu prijatie istiny nebolo
vyznaéené. Zalovana spochybnila aj uvedeny dokaz predlozeny Zalobcom, pretoZe v pisomnej
evidencii faktur, nachadzajacich sa u ipadcu, faktura s Cislom 015/93 obsahovala iny predmet

vyuctovania nez lis LEN 63C.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze zalobca
nepreukazal vlastnictvo k lisu LEN 63C, ktoré¢ho vydania sa predmetnou zalobou domaha.
Pretoze sid prvého stupna v tejto Casti Zalobu zamietol, je napadnuté rozhodnutie vecne

spravne, a preto v tejto Casti napadnuté rozhodnutie podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Povinnosti zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty vyplyvaju jednak priamo
zo zadkona o konkurze a vyrovnani a jednak zpovinnosti uloZzenych konkurznym sidom
vramci zédkona asvojej dohliadacej Cinnosti (§ 8 ods. 2, § 12 Zakona o konkurze
a vyrovnani). PredovSetkym pri plneni vSetkych svojich povinnosti je povinnd vykonavat
funkciu s odbornou starostlivostou na splnenie cielu konkurzu a vyrovnania, a to pomerne
uspokojit’ veritelov Upadcu z dlznikovho majetku. PorusSenie tejto povinnosti je stihané
zbavenim funkcie spravcu. Zakon sucasne upravuje aj zodpovednost spravcu za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti. Tato zodpovednost’ je subjektivna s prezumpciou viny

s moznostou exkulpacie (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca pravo na nihradu $kody voéi zalovanej vyvodzuje z jej neopravnenej drzby
lisu LEN 10C, ako predmetu zalozného prava. Zalovana v priebehu konania uviedla pravny
dévod jeho uskladnenia, ¢o aj odvolaci sid pokladal za konanie v stulade s § 8 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani. Zalobca viak neobjasnil svoj dévod jeho neprevzatia po tom, ked’
zalovand mu oznamila, Ze predmetny lis je mu k dispozicii. Odvolaci sud d’alej poukazuje
na dovody uvedené sudom prvého stupna v napadnutom rozhodnuti. Rovnako ako sud prvého
stupnia, ani odvolaci sud konanie Zalovanej v tejto Casti nepokladal za poruSenie povinnosti,
vyplyvajucich jej z funkcie spravkyne konkurznej podstaty. Preto ak sud prvého stupiia v tejto
Casti zalobu zamietol, tak rozhodol vecne spravne a odvolaci sud v tejto Casti napadnuté

rozhodnutie podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Pretoze v Casti zaloby o vydanie veci LIS 10C odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupnia zrusil a v tomto rozsahu mu vratil na d’alSie konanie, tento v novom
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rozhodnuti veci rozhodne opdt o nahrade trov prvostupniového, aj odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



