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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., byvajuci v M.,
zastupeny JUDr. L., advokat v K., proti zalovanym: 1/ P., L., zastipeny JUDr. P., advokat, P.,
2/ P., T., zastipeny JUDr. M., advokat v B., za tcasti vedl'ajSicho Ucastnika na strane
zalovaného 1/ S., a.s. B., 0 ochranu osobnosti, o spit'vzatie Zaloby a odvolani Zalovaného 2/,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16 C 75/2003, o dovolani Zalovaného 1/

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 18. februara 2009 sp. zn. 11 Co 80/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovee rozsudkom z 28. novembra 2007 ¢.k. 16 C 76/2003-290
zamietol Zalobu Zalobcu o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
600 000 Sk, vo vztahu k Zalovanému 1/, Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/
nahradu trov konania vo vyske 76 529 Sk (5 859,69 €) na ucet pravneho zastupcu zalovaného
1/ na jeho ucet, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 1/ nadhradu trov konania vo vyske 45 532 Sk
(1 511,39 €), na ucet pravneho zastupcu vedl'ajSicho ucastnika na strane zalované¢ho 1/, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcu o ochranu osobnosti a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk (33 193,92 €) voci zalovanému 2/ zamietol. Vo

vztahu medzi zalobcom a zalovanym 2/ ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 18. februdra 2009 sp. zn. 11 Co 80/2008

pripustil spétvzatie zaloby voc¢i zalovanému 1/, zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
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zaloby vo vztahu k zalovanému 1/, ako aj vo vyrokoch o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a zalovanym 1/ a vedl'ajSim ucastnikom, a v tejto Casti konanie zastavil. Nepripustil
spat'vzatie zaloby voc¢i zalovanému 2/. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/
ucastnikom ani vedlajSiemu uCastnikovi na strane Zalovaného 1/ nepriznal nahradu trov
konania. Potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom

a zalovanym 2/. Vyslovil, ze zalovany 2/ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu sidu podal dovolanie zalovany 1/ pokial’ i§lo o vyroky
odvolacieho stidu tykajuce sa trov konania. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa vyrokov, ktorej je
zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov konania potvrdil a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov odvolacieho konania, alebo zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Nespravnost napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom
posudeni spravne zisteného skutkového stavu. Konanim a postupom odvolacieho sidu mu
bola odnatd moznost’ konania pred sudom. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim
stdom spociva v tom, ze rozhodol na zéklade nespravnej aplikacie pravnej normy. Uviedol,
ze dovolanie proti vyroku odvolacieho sidu o trovach konania je pripustné z ddévodu
uvedenych v § 237 O.s.p. (R 117/1999), absentuje nedostatok riadneho a preskumatel'ného
odovodnenia pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktora skuto¢nost’ je vadou konania,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ navrhol dovolanie odmietnut’

z doévodu jeho nepripustnosti. Neziadal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo
veci postipenia navrhu Stiidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo dovolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonate'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava

dusevného vlastnictva a o trovdch konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuja
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’” dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze dovolatel napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie

pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Pokial' ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p., ktoré
zalovany 1/ v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevys$li najavo, preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide o procesnu vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietant v dovolani, dovolaci stid osobitne skiimal, ¢i v konani
pred odvolacim suidom skuto¢ne doSlo k odnatiu moznosti ucastnikov konat’ pred stdom
a dospel k zéveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto ustanovenia, nakolko
procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil. Namietky dovolatel'a v tomto
smere su preto nedévodné. Treba uviest, ze odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
taky zévadny postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizécia tych prav, ktoré mu priznava Obciansky stidny poriadok za uc¢elom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.

Pokial' dovolatel' dovolanie odovodnil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, apreto ani zohladnit' pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v zmysle prisluSnych
zékonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil asvojim postupom
zalovanému 1/ neodnial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost’
dovolania nie je dana ani podl'a § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje

proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
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Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, tykajiceho sa trov konania.

V dovolacom konani procesne uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



