Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/61/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J. — S., s miestom podnikania X., ICO: X., zast.:
JUDr. J., advokatom so sidlom R., proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banské Bystrica o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline zo dia 13. januara 2009 €. k. 21S 19/2008-55, takto
rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
zo dna 13. januara 2009 €. k. 21S 19/2008-55 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Osobitnymi Zalobami sa zalobca na Krajskom stide v Ziline domahal presktimania:
1. rozhodnutia ¢. 1/228/14925-90154/2007/993168-r zo dna 11.12.2007, ktorym
druhostupiiovy danovy organ potvrdil rozhodnutie Daiiového uradu RuZomberok

¢. 661/230/31503/07/God/X-253 zo dna 04.09.2007, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel
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na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004 v sume 188.100,— Sk
(v konani vedenom pod sp. zn. 21S 19/2008),

2. rozhodnutia ¢. 1/228/14928-90157/2007/993168-r zo diha 11.12.2007, ktorym
druhostupiiovy danovy organ potvrdil rozhodnutie Danového turadu RuzZomberok
¢. 661/230/31541/07/God/X-259 zo dna 04.09.2007, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel
na dani z pridanej hodnote za zdanovacie obdobie september 2004 v sume 77.619,— Sk
(v konani vedenom pod sp. zn. 218 20/2008),

3. rozhodnutia ¢&. 1/228/14926-90155/2007/993168-r zo dna 11.12.2007, ktorym
druhostupiiovy danovy organ potvrdil rozhodnutie Danového uradu RuZomberok
¢. 661/230/31536/07/God/X-256 zo dia 04.09.2007, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel
na dani z pridanej hodnote za zdanovacie obdobie jun 2004 v sume 34.209,— Sk (v konani
vedenom pod sp. zn. 21S 22/2008) a

4. rozhodnutia ¢. 1/228/14924-90152/2007/993168-r zo dna 11.12.2007, ktorym
druhostupiiovy danovy organ potvrdil rozhodnutie Danového uradu Ruzomberok
¢. 661/230/31496/07/God/X-251 zo dia 03.09.2007, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel
na dani z pridanej hodnote za zdanovacie obdobie januar 2004 v sume 370.500,— Sk

(v konani vedenom pod sp. zn. 21S 23/2008).

Krajsky sud v Ziline vzmysle ustanovenia § 112 O.s.p. spojil uvedené konania
na spolo¢né konanie na pojednavani dna 13. januéra 2009 tak, Ze v d’alSom uvedené konania

boli vedené pod sp. zn. 21S 19/2008.

Podl'a krajského sudu sa Zalobca v podanych zalobach doméhal, na zéklade rovnakych
skutkovych a pravnych zaverov, zruSenia rozhodnuti Zalovaného, ako aj prvostupniového
spravneho orgdnu. Vo vztahu k faktaram, ktoré su predmetom rozhodovania podla
jednotlivych napadnutych rozhodnuti Zalovaného, konstatoval, Ze v pripade neuznania
odpocitania dane z pridanej hodnoty pochybil spravca dane, ked’ nespravne upravil odpocet
DPH na vstupe od dodavatela T., s.r.o. A. z titulu, Ze dodavatel’ z tychto plneni neodviedol

dan.

Zalobca mal tvrdit, Ze pravo na odpoéitanie dane vzniklo podla § 49 ods. 1 zékona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zdk. .
222/2004 Z.z.*) z ddvodu, ze stavebné prace sa uskutocnili a boli fakturované v pripade

povodného konania 21S 19/2008 faktirou ¢. 040006, a tato bola dodavatel'ovi aj uhradena.
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Dalej tvrdil, 7e nasledné stavebné prace ako sucast subdodavky boli vyfakturované
investorovi, ateda bola odvedenda aj dan na vystupe utychto plneni, ¢o dainovy turad

pri kontrole nezohl'adnil.

Tiez mal zalobca podl'a krajského sudu tvrdit, ze zalobca pocas roku 2004 vykonaval
stavebné prace a dodavky pre firmy S., N. a.s., P. s.r.o., S. a.s., S. s.s., K. a.s., nielen so

svojimi zamestnancami ale aj so subdodavatel'mi, ako napriklad T. s.r.o.

Vo vztahu k povodnému konaniu 21S 20/2008 Zzalobca tvrdil, Ze spravca dane
nespravne odpodital DPH na doklade — faktire 040018 od dodavatela T., s.r.o. A., nakol’ko
tieto prace sa uskuto¢nili, boli fakturované dodavatelom a uhradené, pricom nésledné prace,
ako sucast’ subdodavky, boli vyfakturované investorovi, ateda bola odvedena aj dai na

vystupe z tychto plneni, ¢o taktiez kontroloér daitového uradu pri kontrole nezohl'adnil.

V pripade pdvodného konania 21S 22/2008 zalobca podla krajského sudu tvrdil,
7e spravca dane nespravne odpocital dane na doklade — faktare ¢. 040009 od dodévatela T.,
s.r.0. A., ked’ nespravne upravil odpoéitanie DPH na vstupe, pri¢om tieto prace uskuto&nili,
boli fakturované dodavatelom aboli aj uhradené, pricom nasledné prace, ako sucast
subdodavky, boli vyfakturované investorovi, a teda bola odvedena aj daii na vystupe, priCom

tieto skuto¢nosti kontrola z dafiového uradu nezohl'adnila.

Co sa tyka povodného konania 21S 23/2008 Zalobca podla krajského sudu tvrdil,
ze spravca dane nespravne odpocital dane na doklade — faktare ¢. 040001 od dodéavatela T.,
s.r.0. A., ked’ nespravne upravil odpoé&itanie DPH na vstupe, pri¢om tieto prace sa uskuto¢nili,
boli fakturované doddvatelom aboli aj uhradené, pricom nasledné prace, ako sucast
subdodavky, boli vyfakturované investorovi, a teda bola odvedena aj daii na vystupe, priCom

tieto skuto¢nosti kontrola z dafiového tradu nezohl'adnila.

Vo vsetkych konaniach zalobca poukdzal na § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a tvrdil,
7e spolo¢nosti T., s.r.o. A. za rok 2004 podala daiiové priznanie k dani z prijmov diia

31.03.2005, pric¢om z tohto pisomného vyjadrenia nie je mozné dokéazat’ opak.

Dalej zalovany na zéklade daiiovej kontroly zistil, Ze na adrese spolo¢nosti T., s.r.o.,

tzn. A. ¢. X. sa nikto nezdrziaval (opustena chalupa na lazoch cca 5 km od obce A., ktor
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vlastni J., T.), tdto spolo¢nost’ od 04/2004 nepodavala danové priznania k dani z pridanej

hodnoty a jej posledné zdanovacie obdobie bolo spravcom dane urcené ,,ex offo* na jul 2005.

Dalej v datiovom konani bol vypocuty svedok J. ako jediny konatel’ a stiasne spoloénik
v spolo¢nosti T., s.r.o., t. ¢. Domov déchodcov - N., L.. Tento bol v stulade so zak. ¢.
511/1992 Zb. pred zapocatim vysluchu riadne pouceny, pocas vysluchu bola pritomna Ing. Z.,
zastupkyna zalobcu pre danové konanie. Preto neobstoji ndmietka zalobcu, Ze nemohol byt
pri jeho vysluchu. Svedok M. nepotvrdil tvrdenia navrhovatela, Zze prace v subdodavke
vykonaval pre navrhovatel’a a poprel skuto¢nost’, ze faktiry boli vystavené spolocnostou T.,

s.r.0. a podpisované nim ako konatel'om tejto obchodnej spoloc¢nosti.

Takisto zalovany oznacil na zaklade namietky zalobcu v danovom konani za irelevantny
obsah zéapisnic o miestnom zistovani zo diia 21.9.2006 spisanych pred Danovym tradom
Ruzomberok, nakol’ko z ich obsahu vyplyvaju len skuto¢nosti, kde sa J. nachadza, aké su jeho

osobné a majetkové pomery.

II.

Proti hore uvedenym viacerym rozhodnutiam Zalovaného podal zalobca na Krajsky std

v Ziline Zaloby, vietky zo dia 15.02.2008.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj im predchadzajtcich
rozhodnuti prvostupiiovych danovych orgdnov, a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,

ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud s odkazom na ust. § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 a § 2501 ods. 1 O.s.p.
v odovodneni skonStatoval, ze spravny organ nepochybil, ked’ vychadzal z vysluchu svedka
M. vykonaného zépisnicou z 02.10.2006, ktorého vyjadrenia vo veci boli jednozna¢né. Na
druhej strane uviedol, ze Zalobca nepreukézal, ktoré konkrétne prace na zéklade predloZzenych

faktar pre neho realizovala spolo¢nost’ T., s.r.0.

NavySe s prihliadnutim na vysluch svedka M. krajsky sud konstatoval, ze vysluch
svedka bol vykonany v stlade so zakonom, nebolo poruSené pravo zalobcu klast’ otazky

svedkovi. Toto pravo vyuzil aj zastupca zalobcu kladenim konkrétnych otdzok svedkovi
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pocas vysluchu svedka dita 02.10.2006 vykonaného pred Danovym Uradom RuZomberok.
Ani polozenim otdzok splnomocnenym zastupcom zalobcu a odpoved’ami svedka neboli

preukazané skutocnosti, ze by T., s.r.0. predmetné prace Zalobcovi realizovala.

Vo vztahu k zalobnému dovodu, v ktorom spochybiioval zalobca obsah procesného
ukonu zapisnic o miestnom zistovani a tvrdil, ze existuju tu rozpory medzi obsahom tychto
pravnych tkonov, ako aj pisomnym prehlasenim J. M., ktoré predloZzil Zalobca ako listinny
dokaz v konani, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze pre riadne zistenie skutkového

stavu veci mézu byt vykonané rozne druhy dokazov, medzi nimi je aj vysluch svedka.

Takisto Zalobca podla krajského sudu nepreukazal, ktorych konkrétnych zmluvnych
plneni sa tieto Cinnosti tykali. NavySe v konani neboli predlozené zmluvy o dielo, ktoré
uzavrel navrhovatel’ s T., s.r.0., doklady o vykonani prace, odovzdani prac, resp. iné doklady,
ktoré by preukazovali, ze prace fakturované pri jednotlivych preverovanych faktarach boli
fyzicky v uvedenom obdobi, v rozsahu ana konkrétnom mieste plnenia realizované, tzn.

zalobca mal produkovat’ dokazy, ktoré by preukazovali vykonanie a odovzdanie prac.

Na zaklade uvedeného krajsky sid konstatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked’ nepredkladal aneoznaCoval dokazy preukazujuce fyzicku realizaciu prac, ktoré su
predmetom preskiimavanych rozhodnuti a pri vysluchu svedka M. spravca dane nepochybil.
Ani vysluch svedka J. zo dia 22.1.2007, ktorého sa zcastnila zastupkyna zalobcu Ing. Z.,
nepreukdzal, ze predmetné uctované prace fyzicky pre zalobcu v konkrétnom mieste plnenia
realizovala spolo¢nost’ T., s.r.o.

I11.

Vo vas podanom odvolani zo dna 24. marca 2009 (¢. 1. 64) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to,
7ze vnapadnutom rozsudku sid prvého stuptia dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci a je dany odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Predovsetkym Zalobca spochybnil ndzor zalovaného, Ze dodévatel’ T., s.r.o. z tychto
plneni neodviedol dan, nakol’ko nemdze niest bremeno neuznania dafovych nakladov len

preto, ze iny danovy subjekt si nesplnil svoje povinnosti kladené mu zakonom. Pritom
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poukazal na zly zdravotny stav konatel’a T., s.r.0. Zaroven zalobca uviedol, Zze dia 12.07.2007
bol konatel’ spoloc¢nosti T., s.r.o. vypoCuty ako svedok u spravcu dane na odstranenie
rozporov Vv jeho tvrdeniach, priCom ozrejmil svoje rozpory zo svojej vypovede tym, Ze pri
navsteve pracovnikov spravcu dane v domove dochodcov nevedel, o ¢o sa jedna a bol vtedy
chory. Uviedol, Ze za spolo¢nost’ T., s.r.o. vykonaval stavebné prace a podpisoval faktiry za
vykon tychto pomocnych prac. Taktiez zo zéapisnice o vysluchu svedka pre zalobcu vyplyva,
ze zacCiatkom roka 2005 konatel’ spolocnosti T., s.r.o. ochorel, jeho stav bol vazny, zacal vo

zvysenej miere pozivat’ alkoholické népoje, a to mu casto krat spdsobovalo vypadok pamdte.

Takisto zalobca pri aplikécii ust. § 29 ods. 8, § 7 ods. 1 az 4 a § 15 ods. 5 pism. ¢) az f)
zak. €. 511/1992 Zb. vytyka spravcovi dane, ze vypocul dita 21.09.2006 ako svedka J. M. bez
poucenia o jeho pravach a zaroven neupovedomil dafiovy subjekt ani jeho zastupcu o tom, ze
ide uskutociiovat” vysluch. Odovzdanie kopii zapisnic riaditel’ke domovu ddéchodcov za
ucelom zalozenia do spisu p. M. oznacil Zalobca za postup v rozpore so zakonom uloZenou

povinnostou mlcanlivosti.

Zalobca toto miestne zistovanie oznadil za rozporné s § 14 zak. & 511/1992 Zb.,
a to tym, ze J. M. mali pracovnici spravcu dane vyzvat na svedecku vypoved v rdmci ustneho
pojednéavania, o tejto svedeckej vypovedi mali upovedomit’ Zalovaného, aby sa mohol

zucastnit’ vysluchu a klast’ J. ako svedkovi otazky.

Zaverom svojho odvolania zalobca Zziadal zruSenie rozsudku krajského sidu a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Vo svojom vyjadreni (¢. 1. 73) zo dna 20.04.2009 zalobca vyslovil zaver, ze toto
odvolanie vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu neobsahuje skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt
rozsudok krajského sudu zrueny. Dalej viedol, Ze Zalobca si uplatnil novii namietku, a to,
7e platobny vymer spravcu dane za december 2004 obsahoval len jednostranny tkon. Tuto

namietku oznacil zalovany za bezpredmetnu.

K ostatnym namietkam uvadzanym v odvolani, ktoré su rovnaké ako boli uvedené

v zZalobe, zalovany odkazal na svoje pisomné stanovisko k zalobe zo diia 10.04.2006.
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Zaverom zalovany ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

bez priznania nahrady trov konania zalobcovi.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani doleZitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozniuje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom odovodneni iba obmedzil na doplnenie niektorych
detailov k pravnym zdverom krajského sudu tykajucich sa opravnenosti miestneho zistovania

spravcu dane.

V tomto pripade spravca dane vykonal dia 21.09.2006 (priloha €. 8 a 9 daflového spisu)
miestne zistovanie na adrese Domov Ddochodcov — N., L.. Cielom tohto miestneho zistovania
bola preverenie u riaditel’ky domova, ¢i je unich umiestneny J.. V ten isty deni na zaklade

ziskanych informacii pracovnici spravcu dane vykonali navstevu J. M., ktorému boli pri tejto



8 5Sz£/61/2009

prilezitosti polozené viaceré otazky tykajice sa zistenia informacii o jeho podnikatel'skych

aktivitach v roku 2004 ako aj toho, ¢i pozna Zalobcu.

Naésledne spravca dane vykonal vysluch svedka J. M., na ktory zabezpecil Gcast’ Ing. Z.,
splnomocnenca zalobcu (priloha ¢. 11). Priebeh vysluchu svedka ako aj zoznam oséb
zucastnenych na tomto vysluchu je zachyteny v zapisnici zo diia 02.10.2006 (priloha €. 12).
Ing. Z., ako splnomocnenec zalobcu pri vysluchu svedka, mu polozila viacero otdzok

stivisiacich s predmetom danovej kontroly.

Podla § 14 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane je opravneny na ucely spravy dani
a pri poskytnuti sucinnosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie
podla § 3 ods. 13. Pri vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny

preukazat' sa sluzobnym preukazom.

Podla § 29 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. plati, Zze ako dokaz mozino pouZit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Zo znenia citovaného ust. § 29 ods. 3 vyplyva, ze zapisnice z miestneho zistovania su
popri svedeckej vypovede jednou z moznych foriem dokaznych prostriedkov pripustnych
v danovom konani. Danové predpisy jednozna¢ne preferuju vykonanie svedeckych vypovedi
pred samotnym miestnym zistovanim. Zalovany viak nepochybil, ak najskor uprednostnil
miestne zistovanie na ziskanie, resp. preverenie udajov o moznom pobyte svedka a potom
vykonal vysluch svedka s tym, ze umoznil aj G€ast’ zZalobcu (formou splnomocnenca). Takyto

postup je v sulade so zakonnymi poziadavkami danovych predpisov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky Zalobcu ana zavery obsiahnuté v predchddzajicej judikatire
(rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szf 27/2009), Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost' zaplatit' dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspeSny zalobca nema pravo na nahradu

trov tohto konania.

Pouceni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 4. méja 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



