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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B., proti Z., byvajicemu v K., zastapenému JUDr.
P., advokitom so sidlom v M., o zaplatenie 320 503 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 12 C 9/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo 7. novembra 2006, sp. zn. 6 Co 147/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 16. januara 2006, ¢.k. 12 C 9/2005-49 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobkyni 320 503 Sk s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 29. juna 2004
do zaplatenia atrovy konania 16 025 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tak majic preukdzané, Ze v case dopravnej nehody zalovany bol vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. T. na zéklade kiipnej zmluvy zo 4. decembra 2003, teda bol
sucasne aj jeho prevadzkovatel'om, ktory zodpoveda za Skodu sposobenu tymto dopravnym
prostriedkom. Namietka zalovaného, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla v case
dopravnej nehody bol 1., ktory bol zapisany aj v protokole o nehode zo 14. janudra 2004 ako
majitel’ vozidla, vykonanym dokazovanim bola vyvratena. Prevadzkovatelom motorového

vozidla sa rozumie fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost’
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disponovat’ s motorovym vozidlom, priCom povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch motorového vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na
ktor sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo prevadzatelom (§ 2 a § 3 zék. &. 381/2001 Z.z.). Zalovany, ktory
nebol uvedeny v technickom preukaze predmetného vozidla ako drzitel motorového vozidla,
mal povinnost’ uzavriet’ poistnii zmluvu ako vlastnik vozidla, ktoru vSak neuzavrel. Ked’ze
zalobkyna za Zalovaného vyplatila poSkodenému sumu 320 503 Sk, vznikol jej podla § 24
ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. narok na nahradu toho, ¢o plnila za Zalovaného, ktory v Case
sposobenia dopravnej nehody zodpovedal za tito Skodu (§ 427 ods. 1, 2 O.z.) a bol osobou
bez poistenia zodpovednosti. Ked'ze vyska uhradenej sumy nebola spornd, sid prvého stupna
zalobe vyhovel. Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, preto ho sid zaviazal ina
zaplatenie urokov z omeskania podl'a § 517 ods. 1, 2 O.z., vysku ktorych uréil podl'a nar. vl.
¢. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na

uspech zalobkyne v konani.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 7. novembra 2006,
sp. zn. 6 Co 147/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni
ulozil povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ zalovanému trovy konania vo
vyske 19 230 Sk. V oddvodneni uviedol, Zze medzi G€astnikmi nie je sporna skuto€nost, Ze
osobné motorové vozidlo zn. T. SPZ M. diia 14. januira 2004 riadil Zalovany ana toto
motorové vozidlo v ¢ase pred nehodou bolo dohodnuté zdkonné poistenie medzi 1. (pévodny
vlastnik vozidla) a poistoviiou U.. Z obsahu spisu a predovsetkym z fotokopie podstatnych
casti velkého technického preukazu mal preukdzané, ze posledny ukonceny zdznam
v technickom preukaze o zmene drzitel'a vozidla (ked’Ze vozidlo bolo evidované pod ev. ¢. M.
na Dopravnom inspektorate v Martine) bol zaznam o zmene drzitela vozidla na meno I.,
byvajaci v M., vykonany 19. aprila 2002. Po vykonani tohto zaznamu v technickom preukaze
bolo vozidlu 22. aprila 2002 pridelené nové evidenéné Cislo M. stym, Ze ako drzitel
motorového vozidla bol uvedeny P.; tento zdznam bol vykonany na Dopravnom inSpektorate
v M.. Za tymto zaznamom bol Dopravnym inSpektoratom v M. vykonany dia 14. januara
2004 d’alsi zaznam o zmene drzitel'a motorového vozidla na B., s.r.0., so sidlom v B.. Ku dinu
14. januara 2004 (t.j. ku dinu, kedy doslo k nehode) Zzalovany nebol v dokladoch o vozidle
uvedeny ako drzitel motorového vozidla a nebol v dokladoch zapisany ani ako osoba, na

ktoru sa drzba motorového vozidla previedla. Na zaklade uvedenych zdznamov krajsky sud
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skonstatoval, ze dia 14. januara 2004 nebol ukonceny prepis vozidla zI.. Odvolaci sud
vychadzajuc z § 90 ods. 8 zdk. ¢. 315/1996 Z.z., podla ktorého, ak okresny dopravny
inSpektorat nevykonal vSetky evidencné ukony, prava apovinnosti drzitela vozidla ma
doterajsi drzitel, ako aj zo zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zéaver, Ze v Case
dopravnej nehody (t.j. dna 14. janudra 2004) neboli okresnym dopravnym inSpektoratom
vykonané vsSetky evidencné ukony stvisiace so zmenou v evidencii vozidla, pretoze
Dopravny inSpektorat so sidlom v B. nezapisal ako nového drzitela vozidla firmu B.,
s.r.0., nepridelil vozidlu nové evidencné €islo vydané na Dopravnom inSpektorate v B., preto
az do tohto momentu mal k vozidlu prava a povinnosti jeho doterajsi drzitel’, teda I..
O trovach konania rozhodol odvolaci sid spoukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. apreto
uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostdvajii zo zaplateného

sudneho poplatku z odvolania vo vyske 19 230 Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie z dévodu, ze
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) aziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud
nespravne pravne posudil zanik poistnej zmluvy apovinnost’ uzavriet poistnu zmluvu.
V zmysle § 9 pism. b/ zék. ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti okrem doévodov
ustanovenych osobitnym prepisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na
int osobu v evidencii vozidiel. Osobitnym predpisom podl'a prvej vety § 9 uvedeného zédkona
je Obciansky zakonnik; v zmysle § 812 O.z. zmenou v osobe vlastnika poistenej veci
poistenie zanikne, ak poistné podmienky neurcuju inak. Trvanie poistenia sa viaze na
existenciu vlastnickeho vztahu k poistenej veci, pravne nasledky zéaniku poistenia tu
nastdvaju okamihom zmeny vlastnickeho vzt'ahu. K zaniku poistenia dochadza zo zakona
v dosledku prevodu vlastnictva k poistenej veci a k tomu netreba Ziadny iny pravny ukon.
Prepis vozidla z povodného drzitel'a na drzitela nového na dopravnom inSpektorate je len
administrativny evidenény ukon, ktory nemd Ziaden vplyv na vlastnicke pravo. V zmysle
uvedeného dovolatel’ka trvala na tom, ze poistnd zmluva €. X. uzavretd medzi povodnym
vlastnikom I. a U. poistovilou, a.s. zanikla 5. decembra 2003 a k motorovému vozidlu zn. T.
SPZ M. nebolo ku diiu dopravnej nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 zak. C.
381/2001 Z.z., ktoré stanovuje, kto ma povinnost’ uzavriet’ poistnii zmluvu; pri tuzemskom
motorovom vozidle a/ ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch

vozidla alebo b/ kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
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vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, ¢/ kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatelom. Zalovany v ¢ase dopravnej nehody nebol zapisany v technickom
preukaze ako drzitel motorového vozidla, ani on aani predchadzajuci vlastnik a drzitel
motorového vozidla si nesplnili svoju zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 90 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach pre drzitela vozidla, ked’
neoznamili na okresnom dopravnom inSpektorate, kde je jeho vozidlo evidované, prevod
drzby vozidla na ini osobu, ato do siedmich dni odo dia, ked’ tato skutocnost’ nastala.
Zalovany ako vlastnik a drzitel' vozidla v zmysle § 3 zak. ¢. 381/2001 Z.z. mal povinnost
uzavriet’ poistni zmluvu najneskor v den prvého pouzitia motorového vozidla, ktoru si vSak
nesplnil. Vzhladom na nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, ziadala napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,

vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci std zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku prdvomoci stdu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym). Zalobkyfa vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a Ziadna
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z tychto vad v dovolacom konani nevyS$la najavo. Rovnako sa dovolaci sud zaoberal aj
otazkou, Ci konanie na sudoch nizsich stupiiov nie je zatazené tzv. inou vadou konania, na
ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand. Ani vada tejto

povahy zo spisu nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je v dovolani vyvodzovana z nespravneho
vykladu zéniku poistenia v zmysle § 9 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diiu dopravnej nehody (d’alej len ,,zak. ¢. 381/2001

7.2.9).

Podl'a § 812 O.z. zmenou v osobe vlastnika poistenej veci poistenie nezanikne, ak

poistné podmienky neurcuju inak.

Uvedené ustanovenie obsahuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého zmenou v osobe
vlastnika poistenej veci poistenie zanikne. Toto pravidlo zodpoveda tomu, Ze poistenie vznika
na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi vlastnikom (resp. inym opravnenym uzivatel'om
veci) a poistitelom a niet vSeobecného dévodu, aby sa pri zmene vlastnictva poistenej veci
prenieslo poistenie z doterajSieho poistnika na nadobudatel'a veci. Trvanie poistenia sa teda
viaze na existenciu vlastnickeho vztahu k poistenej veci. Citované ustanovenie § 812 O.z.
umoznuje, aby poistné podmienky urcili pripady, v ktorych zmena v osobe vlastnika poistene;j
veci nespdsobi zanik poistenia. Tieto vynimky st motivované tak, aby sa v urCitych taxativne
vypocitanych pripadoch (napr. pri dedeni veci alebo pri prevode motorového vozidla)

poskytovala poistna ochrana eSte po urcity ¢as po zmene vlastnika veci.
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Podla ¢l. 12 ods. 2 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla — 2001 vydanych
Poistoviiou U., a.s., s ktorou mal predchadzajuci vlastnik vozidla I. uzavreta poistni zmluvu
o zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,poistné
podmienky*) poistenie zanikd aj zépisom zmeny drzitel'a motorového vozidla v evidencii
vozidiel, pokial’ motorové vozidlo nepodlieha evidencii vozidiel, zmenou vlastnika. Poistenie
zodpovednosti zanikd okamihom, ked nastala skutocnost uvedend v ods. 2/. O tychto
skutocnostiach je poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu informovat’ poistovatela (¢l. 12

ods. 3 poistnych podmienok).

Sud prvého stupiia, ktory Zalobe vyhovel, pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze
zalovany v ¢ase dopravnej nehody bol vlastnikom osobného motorového vozidla na zaklade
kapnej zmluvy zo 4. decembra 2003. Ako vlastnik a prevadzkovatel’ vozidla v zmysle § 2
zak. ¢. 381/2001 Z.z. podla § 427 0O.z. zodpovedd za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla pri dopravnej nehode dna 14. janudra 2004. V case spdsobenia Skody bol
osobou bez poistenia zodpovednosti podla zak. ¢. 381/2001 Z.z., ked’Zze poistni zmluvu
neuzavrel, hoci tato povinnost mu ako vlastnikovi a prevadzatelovi vyplyvala z§ 3
uvedeného zakona, aj ked’ v technickom preukaze vozidla ako jeho drzitel' zapisany nebol.
Zalobkyni, ktora za neho plnila na zaklade § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z., podl'a

ods. 7 tohto ustanovenia vzniklo pravo na nahradu plnenia poskytnutého poSkodenému za

zalovaného.

Krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, ked’ z fotokopie technického
preukazu mal preukdzané, ze poslednym zaznamom bol zdznam o zmene drzitela vozidla
vykonany na Dopravnom inSpektorate v Martine 19. aprila 2002 na meno 1., byvajuci v M.,
po vykonani tohto zdznamu bolo vozidlu dna 22. aprila 2002 pridelené nové evidencéné ¢islo
M.. Dalgim bol zdznam o zmene drzitela motorového vozidla na B., s.r.0., so sidlom v B.
vykonany 14. januara 2001 na Dopravnom inSpektorate v M.; teda dna 14. januéra 2004, kedy
doslo k nehode vozidla, Zzalovany nebol v dokladoch zapisany ako drzitel’ ani ako osoba, na
ktort sa drzba vozidla previedla. Vychadzajic z poistnych podmienok krajsky sid dospel
k zaveru, Zze v Case dopravnej nehody (14. januara 2004) dopravny inSpektorat nevykonal
vSetky evidencné ukony v stvislosti so zmenou v evidencii vozidiel v zmysle § 90 ods. 7 zak.
¢. 315/1996 Z.z., pretoze Dopravny inSpektorat so sidlom v B. nezapisal ako nového drzitel'a

vozidla spolo¢nost’ B., s.r.0. a nepridelil vozidlu nové evidencné ¢islo vydané na Dopravnom
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inSpektorate v B., preto az do tohto momentu mal k vozidlu prava a povinnosti jeho doterajsi

drzitel’ 1., zdkonné poistenie ktorého dovtedy nezaniklo.

Novela zak. ¢. 381/2001 Z.z. vykonana zékonom ¢. 430/2003 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. novembra 2003, priniesla viaceré zmeny v poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobentt prevadzkou motorového vozidla, okrem iného aj pri zaniku poistenia
zodpovednosti z dovodu zapisu zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii vozidiel,
a zmenila okamih zaniku poistenia zodpovednosti na odhldsenie motorového vozidla
predchadzajucim vlastnikom, resp. drzitel'om na okresnom dopravnom insSpektorate. Zaroven
v tejto suvislosti bola stanovena v zakone povinnost’ pre nového vlastnika vozidla uzavriet
poistni zmluvu, ¢o sa stalo rozsirenim okruhu povinnych osdéb v § 3 ods. 1 tohto zdkona.
V zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. v zneni zak. ¢. 430/2003 Z.z. poistenie
zodpovednosti okrem dovodov ustanovenych osobitnym predpisom (t.j. § 800 O.z. a § 802

0.z.) zanika aj zapisom prevodu drzby motorového na inti osobu v evidencii vozidiel.

Totozné ustanovenie obsahuje aj ¢l. 12 ods. 2 pism. b/ poistnych podmienok, ktoré
boli stcastou poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorovych
vozidiel uzavretej predchadzajucim vlastnikom vozidla I. auvedenou poistoviiou, podla
ktorého poistenie zanikd aj zdpisom zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii vozidiel,
pokial motorové vozidlo nepodlicha evidencii vozidiel, zmenou vlastnika. Poistenie
zodpovednosti zanikd okamihom, ked nastala skutocnost uvedend v ods. 2/. O tychto
skutocnostiach je poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu informovat’ poistovatela (¢l. 12

ods. 3 poistnych podmienok).

Proces pri zapise zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii je upraveny v § 90
zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, zak. ¢. 315/1996 Z.z.*), kde st stanovené povinnosti drzitel'a vozidla pri prevode
drzby vozidla na ini osobu, podl'a ktorého drzitel' vozidla mé povinnost’ do 7 dni odo dna,
ked” doSlo kprevodu drzby na ini osobu, oznamit tuto skutocnost na dopravnom
inSpektorate. Tieto udaje zapiSe dopravny inSpektorat do technického preukazu vozidla
a nasledne osoba, na ktort sa drzba vozidla previedla, je povinna osobne poziadat’ o zapis do
dokladov vozidla ako jeho drzitel’, a to do 14 dni odo diia, kedy sa vozidlo na fu previedlo, na

dopravnom inSpektorate prisluSnom podla miesta svojho trvalého pobytu alebo sidla. Ak
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dopravny inSpektorat nevykonal vSetky evidenéné tikony v zmysle § 90 zak. ¢. 315/1996 Z.z.,

prava a povinnosti drzitel'a vozidla ma jeho doterajsi drzitel’.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel kzaveru, ze v zmysle poistnych
podmienok (¢l. 12 ods. 2 pism. a) prevod vlastnickeho prava k vozidlu bez toho, aby doslo
k zmene osoby drzitel'a motorového vozidla v dokladoch vozidla - v technickom preukaze, je
pravnou skuto¢nost'ou, ktord nema vplyv na zanik poistenia zodpovednosti za Skodu
spésobentt prevadzkou motorového vozidla. Vzhl'adom na uvedené treba prisvedcCit’
spravnosti zaveru odvolaciecho sudu, ze v case dopravnej nehody trvalo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavreté s poistoviou U.
al., kedZze bolo preukazané, Ze dopravny inSpektorat nevykonal vSetky eviden¢né ukony,
a preto prava a povinnosti drzitel'a vozidla mal doterajsi drzitel, t.j. 1., hoci ako drzitel’ vozidla
bola zapisana obchodné spolo¢nost’ B., s.r.o., ako spravne skonstatoval krajsky sud. Len pre
uplnost’” dovolaci sud dodava, ze I. poziadal o zruSenie povinného zmluvného poistenia
poistovatela listom doruenym 15. januara 2004 (C.1. 23 spisu). Pokial' v ¢ase nehody
poistenie zodpovednosti trvalo, vzt'ahovalo sa v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného

v poistnej zmluve.

Za tohto stavu, ked v zmysle poistnych podmienok k zaniku poistenia nedoslo,
nemozno zalovaného povazovat’ za osobu bez poistenia zodpovednosti (§ 24 ods. 2 pism. b/
zak. €. 381/2001 Z.z.) len z toho dovodu, ze si ako vlastnik vozidla po jeho kiipe nesplnil
povinnost” vyplyvajicu z § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. Prevadzka vozidla bez poistenia
zodpovednosti je prisluSnym spravnym organom sankcionované podla § 19 tohto zakona
nezavisle na tom, ¢i takymto vozidlom je alebo nie je spdsobend Skoda. Za osobu bez
poistenia zodpovednosti podl'a ndzoru dovolacieho treba povazovat’ toho, kto zodpoveda za
Skodu sposobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavretd poistnd zmluva

v zmysle § 3 zék. ¢. 381/2001 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nie je dany. Ked’Ze neboli zistené

ani dalSie dovody uvedené v ustanoveni § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok
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nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sid Slovenskej republiky

dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktorad uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vsak napriek tomu GspeSnému zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



