Najvyssi sud 7 Cdo 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. R., byvajiceho v L.,
2/ M. R., byvajicej v L., zastapenych JUDr. L. F., advokatom so sidlom vo V., proti
zalovanému J. B., byvajucemu Vv R., zastipeného JUDr. R. L., advokatom so sidlom v R.,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 8 C 38/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského siidu v Banskej
Bystrici z 25. marca 2010 sp. zn. 16 Co 59/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca 2010 sp. zn. 16 Co 59/2010
Vv spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 30. novembra 2009 ¢.k. 8 C 38/2009-136

zrusuje avec vracia Okresnému suadu Lucenec na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa podanou zalobou vo&i zalovanému domahali uréenia, Ze st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (bytu ¢. X., vchod ¢. X. vo vymere X. m?
nachadzajicim sa v bytovom dome stpisné ¢islo X., zapisany na LV ¢. X., katastralnom

uzemi Lucenec a jeho prisluSenstva).

Okresny std Lucenec rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢.k. 8 C 38/2009-136 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
¢. X., na 1. poschodi, vchod ¢. X., vo vymere X. m?, postaveného na parcele ¢. X., adresa R.,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach vo velkosti
¢. XUX. kcelku, zapisané na LV ¢. X. v katastralnom tzemi Lucenec (d’alej len byt).
Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalovanému trovy konania

986,27 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
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z toho, Ze Zalobcovia v zalobe z 23. marca 2009 (Vv zneni jej ,,opravy” z 22. maja 2009)
vymedzili jej predmet tak, ze sa domahali urcenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
a ziadali, aby sud prejudicialne riesil otazku platnosti dohody o buducej zmluve z 11. janudra
2007 (¢.1. 9 spisu) a kapnej zmluvy zo 7. augusta 2007 (¢.I. 7 — 8 spisu) S namietkami, ze
kipnu cenu zalovany neuhradil, kipna zmluva obchadzala zakon, bola uzavretd v ,,omyle*
lebo neslo o redlny odplatny tkon ale o ,,zalozenie* nehnutel'nosti pokial’ neddjde k vrateniu
poskytnutych penaznych prostriedkov. Z obsahu dohody o budtcej zmluvy (uzavretej na dobu
od 1. februara 2007 do 1. februdra 2008) zistil, Ze 11. janudra 2007 zalovany a jeho druzka
vyplatili za zalobcov dlh voc¢i S.S. 56 717 Sk, zaviazali sa uhradit’ indklady spojené
s prevodom bytu na zalovanych s tym, ze po obzrani listu vlastnictva bude vlastnictvo k bytu
prevedené na zalovaného do doby nevratenia poskytnutych peiniaznych prostriedkov. Sad
vyslovil, ze dohoda o buducej zmluve ,,nespiﬁa naleZitosti citované v zakonnom ustanoveni
§ 50a OZ“. lde o pravny ukon, podl'a ktorého sa zmluvné strany nemohli u¢inne domahat
do jedného roka na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sidnym rozhodnutim, pokial’
by do dohodnutej doby nedoslo k uzavretiu zmluvy (§ 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
dalej ,,0Z*). K tvrdeniu Zalobcov, Ze byt poskytli Zalovanému ako zaloh po dobu nevratenia
p6zicky - sud uviedol - ze zalobkyna 2/ dorucila spolo¢nosti S., a.s. 11. januara 2007 ziadost’
0 obnovenie ndjomnej zmluvy z dovodu, ze v byte byva, dlh uhradila a ziada o jeho kupu;
29. januara 2007 dorucila spolo¢nosti S., s.s. Ziadost’ o prevod bytu a v ten isty den uzavrela
S prenajimatelom (S., a.s.) ndjomnt zmluvu k bytu od 1. marca 2007 na dobu neurcitu.
Vychédzajic z uvedeného sud povazoval dohodu o budicej zmluve podla ustanovenia § 553
ods. 1 OZ za zméto¢nq, pretoze v dobe jej uzatvarania neboli zalobcovia vlastnikmi bytu ale
len najomcami. Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa docasne prevadza
vlastnictvo k prevadzanej veci podla vseobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva
zmluvou (§ 133 OZ). K 1. februaru 2007 zalobcovia byt nevlastnili, preto do¢asne nemohli
vlastnictvo k nemu previest na zalovaného. K namietke zalovanych o neplatnosti kupnej
zmluvy z dévodu, Ze tuto uzavreli v omyle — sad poznamenal — Ze zalobcovia nepreukazali
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 49a OZ. Stdu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze dohodnuti kipnu cenu za byt (200 000 Sk) ,,zalovany vyplatil
zalobcom v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o zalobcovia potvrdili svojimi podpismi. Pisomné
odstipenie od kapnej zmluvy v sidnom konani nepreukdzali a nenachddza sa ani
Vv pripojenom spise sp. zn. 9 C 75/2009. V ktpnej zmluve si zmluvné strany nedohodli

moznost odstipenia od zmluvy, Zzalobcovia nepreukazali ze tuto uzavreli v tiesni
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a za napadne nevyhodnych podmienok (§ 48 ods. 1, 2 v spojeni s § 49 OZ). Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovaciecho navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi
byt nalichavy — tento treba skiimat’ predovsetkym so zretelom na ciele urovacieho navrhu
a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Povinnostou Zalobcu je tvrdit' a preukazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni. Naliehavost' pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi, a to, ze
zalovanym je popierand (ne)existencia prava, teda je tu stav, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi je sporny, ohrozeny, postavenie Zalobcu je v iom neisté a tento stav nemozno
odstranit’ inak, nez uréovacim vyrokom. Zalobcovia v konani ni¢im nepreukazali nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. V konani neuniesli dokazné bremeno. Zalobu podali
ako zmétoc¢n1, v nej kumulovali viaceré dovody. Z uvedenych dovodov stid Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2010
sp. zn. 16 Co 59/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)
a zalobcom ulozil povinnost' nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania 227,95 €
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ztohto vyvodil sprédvne
pravne zavery, s ktorymi sa stotoznuje a Vv podrobnostiach na tieto odkazuje. Odvolanie
zalobcov nepovazoval za dovodné. Dodal, Ze na odvolacie doévody zalobcov v podani
z 26. januara 2010 nemohol prihliadat’, pretoze k ich uplatneniu doslo po uplynuti 15 dnove;j
odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Za spravny povazoval i nazor sudu prvého stupna
0 platnosti kiipnej zmluvy zo 7. augusta 2007. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
0 neplatnosti kiipnej zmluvy, nepreukézali tiesenn a ndpadne nevyhodné podmienky jej
uzavretia. Zdoraznil, Ze odstupit’ mozno len od platnej zmluvy. Za ,,nezlucitelny s predmetom
konania* oznacil odvolaci dovod, Vv ktorom Zalobcovia tvrdia, Ze kipna zmluva je neplatna
a zaroven, ze od nej odstipili. Neopodstatnenou je inamietka spochybiiujica osvedCenie
podpisov na kuapnej zmluve, pretoze zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
so skutoCnostou, Ze k osvedceniu podpisov doslo starostom obce Praha na tzemi mesta
Lucenec (mimo uzemného obvodu obce) nespaja neplatnost’ osvedcCenia. Stotoznil
sa so zadverom, ze zalobcovia nepreukazali naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/

O.s.p.; vlastnicke pravo sved¢i Zalovanému a Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, teda
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nemaju naliehavy prdvny zdujem na pozadovanom urceni. O ndhrade trov rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, jeho
pripustnost’ zdoévodnili § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, zZe postupom odvolacieho sudu im bola
odnata moZnost’ konat’ pred sidom. Odvolaciemu sudu vy¢itali, Ze nezohl'adnil nespravny
procesny postup sudu prvého stupnia: 1/ o nepripusteni nimi navrhnutého dokazu
na poslednom pojednavani, a tieZ to, Ze nebolo 2/ rozhodnuté spdsobom uvedenym v Zalobe —
teda najskor o neplatnosti pravneho tkonu (aby sa odstranili pochybnosti 0 jeho platnosti) —
az nasledne o (ne)urceni vlastnickeho prava (kedy by ucastnici mohli navrhovat’” dokazy
a uniest’ svoje dokazné bremeno), d’alej len odvolaciemu sudu vy¢ital, ze 1/ neprihliadol
na odvolacie ndmietky o neplatnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy) vyplyvajiice najméa
z § 39 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a 2/ restriktivnym vykladom § 205a O.s.p.
neprihliadol na podanie k odvolaniu z 26. januara 2010, ktorym odvolatel' nerozsiroval
dévody nim podaného odvolania z 10. janudra 2010, nedeklaroval nové skutocnosti, ale
konstatoval a sumarizoval (Specifikoval) dany skutkovy a pravny stav, pochybenia siudu

prvého stupiia a dovody neplatnosti pravneho ukonu (kiipnej zmluvy).

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut, pretoze ho nepovazoval

za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali véas ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeni v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2

O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil



5 7 Cdo 40/2011

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobcami napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vysiie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci siid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skimal, ¢i procesné pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t.. ¢i postupom stdu nebola zalobcom
odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval
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V rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia namietali, ze v konani pred sidom prvého stupna (na jeho poslednom
pojednavani) doslo k nepripusteniu nimi navrhnutého dokazu. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani pred sudom z X.. novembra 2009, na ktorom doslo k vyhldseniu rozsudku
nevyplyva, aby zalovani stidu navrhli vykonanie konkrétneho dokazu a sud jeho vykonanie
odmietol; naopak, sud akceptoval ich navrh na vykonanie dokazu vysluchom Zalovaného
(vid’ str. 2 az 4 zapisnice). Pokial’ sa pravny zastupca obratil na zalovaného s otazkou, ¢i by
stihlasil s vykonanim dokazu — prepisu rozhovoru (poznamka dovolacicho sudu — zrejme
zalozeného na ¢.l. 122 — 127 spisu), na ktorti dostal zapornti odpoved (str. 10 ods. 5, 6
zapisnice), nejedna sa bez dalSieho (podl'a nazoru dovolacieho sidu) o procesny ukon
uskutocneny voc¢i sudu s navrhom na vykonanie konkrétneho dokazu. Ak ide o otdzku
nevykonania navrhovanych dokazov, je sudna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory
dokaz nevykond, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a vV kone¢nom
dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).
Treba zdoraznit, Zze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatelia mylne
domnievaju, aby bol sidom vykonany kazdy nimi navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych ddkazov budil vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie Ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy
nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoédze to byt
povazované za postup odnimajiuci ucastnikovi konania moZznost konat pred stdom.
K uvedenej namietke treba dodat, Ze siid neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat” ani
tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie
moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmédto¢nosti
rozhodnutia a nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatelia namietaji, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych zisteni,
ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolate'mi tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.
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Dovolatelia v mimoriadnom opravnom prostriedku namietaji aj to, ze nedoslo
k rozhodnutiu vo veci spésobom navrhnutym v zalobe — teda najskor o neplatnosti pravneho
ukonu (aby sa odstranili pochybnosti o jeho platnosti) — az nasledne o (ne)urc¢eni vlastnickeho
prava (kedy by ucastnici mohli navrhovat dokazy na preukdzanie dokazného bremena)
aze sudy nezohladnili ich namietky o neplatnosti pravneho ukonu uplatnené v konani.
Dovolaci sud nezistil, aby sa Zalobcovia mimo ur€enia vlastnickeho prava k bytu domahali
voc¢i sudu iného naroku (porovnaj zalobny petit). Pokial’ je zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zddvodnovand tiez okolnostami o neplatnosti pravneho ukonu
spojené¢ho s jej prevodom, sid riesi okolnosti (ne)platnosti prevodu vlastnickeho prava
spravidla ako otazky predbezné az v odovodneni rozhodnutia vo veci samej (o urceni
vlastnickeho prava). Nad to vSetko je nutné dodat’, Ze v pripade zaloby o urCenie prava alebo
pravneho vztahu zalobca je povinny najprv preukédzat’ splnenie podmienky jej procesnej
pripustnosti v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. AZ vyrieSenie procesnej pripustnosti zaloby podl'a
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. totiZ prioritne pri spravnom pravnom postupe sudu predchadza postupu
sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu; to znamend, ze pokial’ sa splnenie procesnej
pripustnosti v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nepreukaze, sud nemdze Zalobe vyhoviet, pritom
nie je povinny zaoberat' sa vecnou strankou pripadu. Dovolatelia nespravne ocakavali, ze
rieSenie otazok predbeznej povahy [0 (ne)platnosti pravneho tikonu k nehnutelnosti (kiipne;j
zmluvy, dohody o budutcej kapnej, ¢i inej zmluvy)] bude predchadzat’ rozhodnutiu o urc¢eni
vlastnickeho prava — a tak sa stane samostatnym — oddelenym predmetom posudenia (napr.
v ¢iastoénom, ¢i medzitymnom rozsudku), za osobitnej situacie, kedy podl'a sidov zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na podanej urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
ktora sudu neukladd povinnost” zaoberat’ sa vecnou strankou pripadu. Procesnému postupu
sudov (s dopadom na tvrdené porusenie procesnych prav tcastnikov konania) v tomto smere

nemozno ni¢ vycitat’.

Pokial' dovolatelia spochybniuji spravnost’ zaverov o platnosti pravneho ukonu —
namietaji, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nesprdvnom pravhom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava

na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
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nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. | ked’ je nespravne pravne posudenie veci relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (vid’ tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 asp. zn. 7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky napadajice
spravnost pravneho zaveru sudov boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatel'mi vytykané okolnosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolatelmi pripadne tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni,
z ktorych podla ich nazoru vychadzali pri rozhodovani sudy nizSich stupniov, mdZe mat’
na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skuto¢nost’, ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychéadzali, nezakladd procesnii vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., a teda ani

pripustnost’ dovolania Zalobcov podl'a tohto ustanovenia.

Napokon zalobcovia za nespravny oznacili postup odvolacieho sudu, ktory pri
rozhodovani neprihliadal na doplnenie podané¢ho odvolania podanim z 25. januara 2010

(¢.1. 154 — 160 spisu), ¢im odvolacie konanie stratilo podl'a ich ndzoru zmysel.

Zalobcovia tvrdia, Ze doplnenim odvolania z25. januara 2010 len 3pecifikuju
uplatnené odvolacie dovody v podanom odvolani z 10. januara 2010; teda konkretizuju svoje
povodné odvolacie namietky, neuplatiiuji nové (d’alSie) nadmietky. Za uvedeného stavu,
potom obsahom takto uplatnenej dovolacej namietky je nespokojnost’ zalobcov S tym, ako
(a ¢i) sa odvolaci sud vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s odvolacimi namietkami;
teda ¢i vtomto smere dal dostatocnt a uspokojivii odpoved’ na vSetky podl'a dovolatelov
relevantné skutkové a pravne otazky prejednavanej veci a ¢i jeho rozhodnutie je riadne

oddvodnené.

V danom pripade z odovodnenia namietaného rozsudku krajského stdu vyplyva,

ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi sidu prvého stupia
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vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t.j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.; Z toho mozno
vyvodit, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia. Vo svojej podstate dovolaci sud
v nadviznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. akceptuje judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez tstavného sudu), V ktorej sa zdoraznuje, ze odoévodnenia rozhodnuti
prvostupnového sudu a odvolaciecho siadu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Zdkonodarcom upravenu
fakultativnu moznost’ odvolaciecho sudu obmedzit sa v odovodneni potvrdzujuceho
rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) je vZzdy potrebné¢ v zadujme Ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy)
aplikovat’ aj vo svetle judikatury ustavného stidu a ESLP zaoberajicej sa pravom ucastnika
sudneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu. Ak tak vSeobecny
sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat za arbitrarny, zjavne
neoddvodneny, a tym priamo zasahujici do zékladného préva ucastnika sidneho konania
na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej ustavy (&1. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav aslobod, dalej listiny). Z uvedeného vyplyva, Ze je ulohou
dovolacieho stidu podl'a Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia
odovodnenia tak, ako na fiu poukazovali zalobcovia uZ v odvolani (vid® bod VII. odvolania
z 10. janudra 2010 — ¢&.1. 148 spisu), dosahuje takt intenzitu, ze fiou bolo zasiahnuté
do zakladného prava stazovatel'ov zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej dohovor).

Dovolaci sad preto preskimal aj rozsudok Okresného stdu Lucenec ¢.k.
8 C 38/2009-136 z X.. novembra 2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 59/2010 z 25. marca 2010 a v tejto stavislosti povazoval

za potrebné poukézat’ najmai na thto ¢ast’ jeho oddévodnenia:

,wPravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacieho navrhu
(ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi byt naliechavy v tom zmysle, zZe navrhovatel’ v danom pradvnom
vzt'ahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Nalichavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni
treba skiimat’ predovsetkym so zretel'om na ciele sledovanim urcovacieho navrhu a kone¢ny
zmysel navrhovaného rozhodnutia. Postudenie naliechavého pravneho zaujmu je otazkou

kvalifikacie rozhodujucich skutoc¢nosti. Pre navrhovatel'a to znamend nevyhnutnost’ tvrdit
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a dokéazat" skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu
na ziadanom urceni. Nalichavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana uréitymi aspektmi
ato, ze odporom je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru
navrhovatel'a, teda je tu stav, Ze pravo, respektive pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania
je sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vzt'ahu, respektive vzt'ah neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, jestvuje

potreba odstranenia tejto neistoty.

Zalobcovia 1/ a 2/ v konani ni¢im nepreukazali nalichavy pravny zaujem na ureni, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. X. uvedené¢ho vo vyroku tohto rozsudku. V konani
neuniesli dokazné bremeno. Zalobu podali ako zmitoénd, v nej kumulovali viaceré dovody,
pre ktoré tvrdili, ze zaloba je doévodna. Sad zalobu Zalobcov 1/ a 2/ z dovodov citovanych
vyssie a aj pre jej formalne nedostatky ako neddvodnt v celom rozsahu zamietol.* (strana 7

ods. 6 a 7 odovodnenia rozsudku sidu prvého stupna).

V odvolani zalobcovia uviedli: ,,Okrem iné¢ho, domnievame sa ze, nalichavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe je vzdy ak sa nezhoduje skutkovy a pravny stav (neplatnost’ resp.

odstupenie od zmluvy).” ( ¢.1. 145 ods. 2 veta tretia sidneho spisu).

V odévodneni rozsudku odvolaci sidu na strane 4 v odseku 2 uvadza: “Spravny je
aj zaver sudu prvého stupna, pokial' prejudicidlne skumal naliehavost pravneho zaujmu
v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ur€eni, Ze si bezpodielovi spoluvlastnici sporného bytu.
Vlastnicke pravo svedéi zalovanému. Zalobcovia neudrzali dokazné bremeno, nemaji teda
naliehavy pravny zaujem na urceni, ze su bezpodielovi spoluvlastnici sporného bytu®.

Zalobcovia formuluju v odvolani dve kIi¢ové namietky proti namietanému rozsudku
okresného sudu. Prva sa dotyka ich pradvneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. v désledku nezhody skutkového a pravneho stavu v otazke vlastnickeho prava
K bytu poukazujuc na neplatnost kipnej zmluvy o jeho prevode, tiez na ich odstipenie
od tejto zmluvy. V zmysle druhej kI'icovej namietky Zzalobcovia rozvadzaju dovody, pre
ktoré povazuju kupnu zmluvu o prevode bytu za neplatnu, pripadne za zrusenu v désledku

ich odstupenia od zmluvy.

Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
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stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. 111. US 209/04, 111. US 95/06,
111. US 260/06).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
stidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reS§pektovat’
zdkladné pravo uéastnikov na sadnu ochranu podla &l. 46 ods.1 ustavy. Clanok 6 ods. 1
dohovoru tiez zavizuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994; Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit v kontexte okolnosti kazdej veci (m. m.

1. US 56/01).

Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenych narokov, ako aj so Specifickymi namietkami ucCastnika. PoruSenim uvedeného
prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom)
odnima mozZnost’ nélezite skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tito vada =zakladd i pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ 111, US 198/2011).
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Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter. Jej
ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu prava zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava
¢1 neistoty v prdvnom vztahu a primerani napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj tam,
kde urcovacia zaloba ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v budicnosti. Toto poslanie urcovace;j
zaloby koreSponduje so zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na nou navrhovanom uréeni. Pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby,
musi byt naliechavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vzt'ahu moéze navrhovanym
ur¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Nejde pritom o samotnu urcovaciu zalobu, ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa nou zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazKy, ¢i sa zalobou so zvolenym urCovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost' preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je nalichavy pravny zaujem,
zatazuje Zalobcu. Postdenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
vzt'ahov, ktoré st touto neistotou ohrozené. UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna
Vv pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam z dovodu, Ze rozsudok vyhovujuci zalobe,

modze byt jednym z predpokladov pre zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

Zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu preto predpoklada
posudenie, ¢i podand ur€ovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava
a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’
aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; pokial’ sud
dospeje k zaveru, ze ta-ktora urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom

ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Urcovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky

neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
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pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu, ¢i tu je (nie

je) pravny vzt'ah alebo pravo.

Naliehavy pravny zaujem Zzalobcov na poZzadovanom ur€eni treba skimat
predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zzaloby a konecny zmysel

navrhovaného rozhodnutia.

V prejednavanej veci Zalobcovia v odvolani uviedli, ze poZadované rozhodnutie sidu
0 ich zalobe ma vyznam pre zosuladenie — nezhody skutkového a prdvneho stavu. Treba
zdoraznit, ze v konani boli prezentované tvrdenia a na ich preukazanie ponuknuté dokazy
0 tom, Ze zalobcovia predtym, ako vlastnicke pravo previedli na zalovaného boli vlastnikmi
bytu, teda svedc¢il im zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ktory v Case
rozhodovania sudov sved¢il uz len zalovanému (vid’ napr. list vlastnictva na ¢.1. 24 spisu,
kiipna zmluva zo 7. augusta 2007 ¢.1. 7-8 spisu, vySetrovaci spis OR PZ v Lucenci
¢. ORP-1066/1-OSV-LC-2008 - ¢.I. 91 az 94, Zmluva o prevode vlastnictva bytu
z 15. juna 2007).

Pri rieSeni otazky preukdzania naliechavého pravneho zaujmu zalobcov na urceni
existencie vlastnictva k nehnutelnosti treba mat na zreteli aj poziadavku urcitosti
vlastnickych prav, ich nespornosti a tiez spolahlivosti ich evidencie v katastri nehnutel'nosti.
Zalobe na uréenie vlastnictva (najmi pre jej jednoznaénost) treba vzdy dat’ prednost’ pred
zalobou popierajucou vlastnictvo, alebo zalobou na plnenie. Takéto pozitivne urcenie
vlastnictva rozsudkom sudu anasledny zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti
su spdsobilé vyrazne zlepsit pravne postavenie Zalobcu [vzhladom na zdvéznost’ zapisov
katastra nehnutelnosti vyjadreni v § 70 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri

nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)].

Odvolaci sud (a rovnako i sid prvého stupna) v danej veci pri posudzovani otazky
procesnej pripustnosti zaloby vysSSie neuvadza ¢i a pripadne ako uvadzané skutocnosti
zohladnoval, neposkytol ani vysvetlenie toho, preco na uvedené hl'adiska nebolo podl’a neho
(pripadne) potrebné prihliadat’. Zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. opiera len o konStatovanie, Ze zalobcovia ,,neudrzali dokazné bremeno*.

Uvedené bez d’alSieho neobjasiiuje a neposkytuje zodpovedajice zddvodnenie (vysvetlenie)
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nedostatku nalichavého zaujmu zalobcov na urcovacej zalobe, a to ani v kontexte dévodov
uvadzanych sidom prvého stupfia - obdobne odvoldvajuceho sa (len) na neunesenie
dokazného bremena Zalobcami. Takto koncipované odévodnenie podl'a nazoru dovolacieho
sidu nie je mozné povazovat za presvedCivé a logické zdovodnenie (ne)existencie zakladnej
podmienky pripustnosti tejto Zaloby. V tejto shvislosti nemozno pominit ani otazku
presvedcCivosti o spravnosti (i zdkonnosti) prijatého zamietajuceho rozhodnutia. Pokial’ sudy
navySe povazovali zalobu za ,,zmdtocna‘ v miere, ktora im znemoznovala nalezite posudit’
otazku naliehavého prdvneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., bolo ich prioritnou
povinnostou, aby tento nedostatok zaloby odstranili postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
(¢o ale z obsahu spisu nevyplyva) aaz nasledne pristapili k jej vecnému prerokovaniu.
Pocesnopravnym nasledkom nespravneho, netiplného, alebo nezrozumitel'ného podania, ktoré
by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 79 O.s.p.) je odmietnutie
podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), nie vSak jeho zamietnutie z vecnych dovodov (tiez pre pripadny

nedostatok procesnej podmienky vyplyvajiacej z § 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Za takychto okolnosti rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za suladny s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. (eventudlne ani s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ si sidy neozrejmili
obsahovt stranku Zaloby (povazujuc ju za zmdito¢nll), nemohli primeranym a tUstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ na jej vecnl stranku, teda ndsledne ani na odvolacie
namietky zalobcov v rozhodnuti odvolacieho sidu a uviest zdkonu zodpovedajice dovody,
pre ktoré (podla ich nazoru) bolo potrebné zalobu zamietnut. Stdy nizSich stupiiov
v odévodneni rozsudkov nedali presvedcivu a jasni odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany v stvislosti s ich zdverom 0 nutnosti zamietnutia Zaloby, najmé
pokial’ ide o otdzku naliehavého pravneho zaujmu zalobcov v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Vychadzajic z materidlneho pomatia prava na sadnu ochranu je potrebné uviest, Zze
od uvedenej povinnosti vyplyvajicej z § 157 ods. 2 O.s.p. ich nemoze oslobodit’ ani znenie

§ 219 ods. 2 O.s.p., ktoré nemozno aplikovat’ ¢isto formalne.

So zretelom na existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ Os.p. dovolaci sud
zrusil potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.), vzhladom na uvedené

sa nezaoberal vecnou spravnostou zruSenych rozhodnuti.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



