Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5ECdo 181/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci opravnenej Socidlnej poist’ovne, SO
sidlom v Bratislave, 29.augusta 8, ICO: 30 807 484, proti povinnej J&J DREVOEX, s.r.o.,
so sidlom Vradiste 20, ICO: 34 117 148, vymazanej z Obchodného registra dia 3. aprila
2012, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3Er 960/2009, 0 vymoZenie 260,60 €
s prislusenstvom, o dovolani sudnej exekutorky JUDr. Viery Kucerovej, so sidlom
Exekutorského tradu v Holi¢i, Namestie sv. Martina 9, v zastipeni sudnou exekutorkou
JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Holici,
Namestie sv. Martina 9, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 18. decembra 2012 sp.zn.
3CoE 247/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z 30. jula 2012 ¢. k. 3Er 960/2009 — 30 vyhlasil
exeklciu za nepripustnil v zmysle § 57 ods.1 pism. g/ zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich
predpisov - dalej len ,Exekuc¢ny poriadok“. Exektciu zastavil v zmysle § 58 ods.1
Exekuéného poriadku a stdnej exekutorke nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, Zze povinnd bola dna 3. aprila 2012 vymazana z obchodného
registra, ¢im s poukazom na ustanovenie § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika stratila
sposobilost’ na prava a povinnosti a tym aj procesna spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania.
Kedze exekucia bola zastavena z dovodu vymazu povinnej z obchodného registra -
neexistencie povinného subjektu, sud uz nemohol posudzovat majetnost’ povinnej a preto

nemohol ani rozhodnut’ o trovach exekucie v zmysle ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného
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poriadku. Vo veci nebolo mozné aplikovat' ani ustanovenie § 203 ods. 3 Exekucného
poriadku, ked'Zze dovodom zastavenia exekucie nebolo vyhldsenie konkurzu na majetok
povinnej. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zastavenie exekucie nezavinila opravnena,
pretoZe ani pri nalezitej opatrnosti nemohla predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Ked'Ze teda
neexistuje subjekt, ktorého by bolo mozné zaviazat na nahradu trov exekucie, sud exekutorke

nahradu trov exekucie nepriznal.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie sidnej exekutorky uznesenim z 18. decembra 2012
sp.zn. 3CoE 247/2012 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti trov exekucie potvrdil
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) aopravnenej nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Svoje
rozhodnutie zd6vodnil tym, ze ustanovenie § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku predstavuja
vynimku zo zasady zakotvenej v ustanoveni § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorej
naklady za vykon exekucnej Cinnosti uhrddza povinny. Sud moze ulozit nahradenie trov
exekucie opradvnenému iba vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie v dosledku zavineného
konania opravneného. V posudzovanej veci nebol splneny ziadny zuvedenych zékonnych
predpokladov ateda nebol splneny ani dovod pre pouzitie vynimky v ramci rozhodovania

sudu o trovach exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie sudna exekutorka, ktora
navrhla uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupiia zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze
postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sidu vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, pretoze v Case
rozhodovania sudov s uc¢innostou od 1. januara 2012 podl'a § 48 zakona ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii malo ddjst’ k zastaveniu exekucného konania ex lege, a sudy tak mali
rozhodnut’ len o trovach exektcie podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Kedze
prioritnym dovodom zastavenia exekucie nebola skuto¢nost’, ze povinny pravne neexistoval,
ale Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a nasledne bolo konkurzné konanie zastavené
pre nedostatok majetku, mohol sid rozhodnit' o troviach exektcie aj analogicky podla
ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (sp.zn. 3MCdo 10/2011, sp.zn. 4MCdo 14/2006). Dovolatel'ka dalej

poznamenala, Ze tak ako nemoZzno pri¢itat’ zavinenie za zastavenie exekulcie opravnenej,
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nemohla ani ona pri najlepSej opatrnosti predpokladat’, ze exekucia sa skon¢i zastavenim.
Preto nie je mozné, aby znésala ako sudny exekutor bez relevantného pravneho dévodu trovy
exeklcie vynalozené z vlastnych prostriedkov do uspokojenia pohladavky opravnenej.
Dovolatel’ka mala za to, ze v dosledku rozhodnutia sadov v tomto exeku¢nom konani bolo
nepochybne porusené pravo sudneho exekutora na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava vlastnit majetok a prava
na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods.1 a 4 ustavy, prdva na spravodlivy stdny
proces podla ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) aprdva na pokojné¢ uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru, Vv neposlednom rade i do prava na nahradu trov exekucie ako odmenu

za vykonant pracu vykonant sudnym exekttorom ( ¢1.36 ods.1 Gstavy).

Opravnena k podanému dovolaniu uviedla, ze v predmetnej veci nedoslo k zastaveniu
exekucie jej zavinenim ani z dovodu, Ze majetok povinnej nepostacoval ani na thradu trov

exekucie, preto povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sudnej exekutorky z ustanovenia § 239

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastlipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania , hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.
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So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s procesnymi predpismi a studnej
exekltorke neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zdujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho posudenia veci sudmi. Dovolatel’ka
nespochybnila ziadny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym by jej bola znemoznend
realizécia jej procesnych prav, ale namietala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku na zastavenie konania a tieZ nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 203 Exeku¢ného poriadku pri rozhodovani o trovach exekucie. Z obsahového hladiska
(§ 41 ods. 2 O.s.p.) teda ide z jej strany o namietku zakonnosti a vecnej spravnosti pravneho
zaveru odvolacieho stidu (jeho pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil
svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci std preto povazuje za potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moZnosti konat’ pred sidom
do stvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho

rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
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O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sid neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajiicu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, nim uvéadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
stdnej exekutorky nemozno vyvodit” ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia
§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie stidnej exekttorky ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Nahrada trov dovolacieho konania nebola uc¢astnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemala dovolatel'ka uspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



