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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. W., trvale bytom v A., B. XXXX, proti zalovanej
Q. T., trvale bytom v A., O. XXXX, o zaplateniec 599,- €, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 5 C 64/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. jina 2020 sp.
zn. 20 Co 35/2019, 20 Co 36/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou z 28. decembra 2017 doslou Okresnému sudu Humenné (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) rovnaky defl domahal na Zalovanej zaplatenia 599,- € s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovand neoprévnene pri realizdcii oplotenia svojho
pozemku zrezala jemu patriaci ovocny strom (slivku) a tym mu spésobila §kodu, ktoru stanovil znalec
Ing. Michal Lieskovsky ako spolo¢ensku hodnotu dreviny.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. jona 2020 sp. zn. 20 Co 35/2019,
20 Co 36/2019 podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*) potvrdil rozsudok stdu prvej
in§tancie z 13. novembra 2018 &. k. 5 C 64/2017-107 spolu s dopliacim rozsudkom z 11. decembra
2018 5 C 64/2017-175, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, ze
zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked’ nepreukédzal existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt’ splnené sucasne a to najmé preto, lebo v konani nepredlozil
ziaden relevantny dokaz na preukazanie toho, Ze zrezany ovocny strom je jeho vlastnictvom (a
nepreukazal tak ani §kodu). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vecne spravne, stotoziujic sa pritom is jeho dévodmi.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca 2. septembra 2020 podanie, oznac¢ené ako ,,dovolanie®.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z
procesného hl'adiska) bolo napaddané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze C. s. p. upravuje
osobitn podmienku dovolacieho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel' bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta a § 429 ods. 2 pism. a/ a
contrario C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitel'na, avSak len dovolatelom.

6. V danom pripade uz rozsudok odvolacieho sudu obsahoval zdkonu zodpovedajice poucenie stran (§
393 ods. 1 C. s. p.) o nutnosti a/ zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a b/ spisania tiez
dovolania a d’alSich podani dovolatela advokatom; preto tu nebol potrebnym d’alSi postup sudu prvej
inStancie smerujuci k odstraneniu dovolatelom sposobenej vady dovolacicho konania (v tejto suv. por.
tiez § 436 ods. 1 C. s. p.).

7. Napriek tomu sud prvej inStancie uznesenim z 30. septembra 2020 ¢. k. 5 C 64/2017-305 vyzval
zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozil plni moc udelenti advokatovi na
zastupovanie Zalobcu v dovolacom konani a predlozil aj dovolanie spisané advokatom, resp. aby predlozil
fotokdpiu diplomu preukazujicu jeho vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zaroven ho
poucil o moznosti obrétit’ sa na Centrum prévnej pomoci a taktiez o tom, Ze v pripade nesplnenia
povinnosti v sudom urc¢enej lehote dovolaci sid podanie Zalobcu odmietne.

8. Dovolatel’ na vyzvu reagoval podanim z 13. oktobra 2020 (¢. 1. 310 spisu), tym vSak neodstranil vadu

,dovolania“ a osobitna podmienka dovolacicho konania uvadzana pod 5 zhora tak ostala nesplnena.
Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastiipenim dovolatela
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujiceho dévody
pripustnosti dovolania (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 C. s. p., prip. opierané o obe
takéto ustanovenia a v ¢om konkrétne by mala tkviet’ zméitocnost’ konania na odvolacom sude v prvom,
resp. nespravnost’ pravneho postudenia v druhom pripade).

10. Najvyssi sud preto dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si siid neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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