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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého. a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci
stazovatela: H. Q., bytom K. XX/XX, XXX XX M. W., zastapeny advokatskou kancelariou JUDr.
Rudolf Manik, PhD, MBA, MHA-ADVOKAT s.r.0., so sidlom Masarykova 2, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho 8, 040 01 Kosice v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.: KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P zo dna 31.07.2015, o
kasacnej staZnosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
7S/121/2015-44 zo dna 14.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/121/2015-44 zo dia
14. novembra 2017 zru§ ujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny std®)
zamietol zalobu Zalobcu podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku ( d’alej len
»SSP) a ucastnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP.

2. Podanou zalobou sa zalobca doméahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P
zo diia 31.07.2015, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) prvostupnové rozhodnutie okresného
dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, vydané pod ¢.: ORPZ-
TV-ODI2-122/2015-P zo dna 07.05.2015 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného i spravneho organu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v



medziach podanej zaloby a dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou
pravnou upravou, a preto aj preskiimavané rozhodnutie je vecne spravne a zdkonné. V spravnom konani
bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s
ktorym sa krajsky sud stotoznil. Tieto rozhodnutia zodpovedaji zadkonu aj po formalnej stranke.
Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi ndmietkami vznesenymi Zalobcom v
podanom odvolani ako to vyplyva z od6vodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

4. Po vyhodnoteni dokazov vykonanych v priebehu spravneho konania jednotlivo aj v ich vzajomnej
suvislosti spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli tieto dokazy spravnymi organmi
vyhodnotené spravne, pretoze z nich jednoznacne vyplyva, ze zalobca predmetny priestupok spachal.
Spachal ho spdsobom, ktory bol §pecifikovany v jednotlivych rozhodnutiach.

5. Jedinou a z&sadnou namietkou obsiahnutou v podanej Zalobe Zalobcu bola ndmietka tykajiica sa vysky
uloZenej sankcie. V danom pripade sud zhodne ako aj odvolaci spravny organ konStatoval, ze pri
ukladani predmetnej sankcie spravny organ postupoval v stlade s § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a sankciu zalobcovi ulozil
v medziach stanoveného sankEéného rozpitia v zmysle § 22 ods. 2 pism. f/ zdkona o priestupkoch.
Spravne organy vo svojich rozhodnutiach v tejto suvislosti zhodne konsStatovali, Ze je vo vSeobecnom
zaujme, aby vodi¢ neviedol vozidlo bez platnych dokladov na vedenie a premavku vozidla a na jazdu
pouzil iba vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat' v cestnej premavke, a to s platnou technickou a emisnou
kontrolou. V danom pripade bolo nepochybne preukazané, ze predmetné vozidlo, ktoré bolo pri cestnej
kontrole kontrolované, platnu technickt a emisnti kontrolu nemalo, a to od roku 2014, pricom sprévne
organy zohl'adnili to, ze Zalobca je dochodca, prihliadli na jeho majetkovu aj socidlnu situaciu a tiez na to,
ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1969. Za pritazujicu okolnost’ povazovali skuto¢nost’,
ze v poslednych dvoch rokoch mal v evidenénej karte vodi¢a tri zaznamy o poruSeni predpisov proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky ako to vyplyva z odévodnenia najmé rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti aj podla nazoru stdu bola Zalobcovi
spravnymi organmi uloZzenad sankcia v primeranej vySke a tato postaCuje na zabezpeCenie napravy
pachatela priestupku. Spravne organy pri ukladani sankcie, ako to vyplyva z oddvodnenia ich
rozhodnuti, ktoré sid povazuje za dostatoéné, zohladnili vSetky skutoCnosti, na ktoré poukazoval
zalobca ¢i uz v podanom odvolani alebo v podanej Zalobe. Preto krajsky sud tato jeho namietku
nepovazoval za odovodnend.

II.
Kasa¢na st’aznost’

6. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v postaveni Zalobcu v zikonnej lehote kasa¢nu
staznost’, pricom namietal, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia,
ktorym bola zaloba zamietnuta. Mal za to, ze spravny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne
posudil pravny stav veci. Podl'a jeho nazoru mu bola ulozena neprimerane prisna sankcia vo vyske 50,-
Eur a paus$éalna nahrada trov konania vo vyske 16,- Eur. Zalovany sa neriadil principom spravnej Givahy,
pretoze nezohladnil dodato¢né zhojenie porusenia pravnej povinnosti zabezpecenim platného osvedcenia
o technickej a emisnej kontrole, ktoré¢ si vzapéti zabezpecil a v ¢ase rozhodnutia spravneho organu (t. j.
07.05.2015) nimi uz disponoval.

7. Zaroven zalovany nezohladnil faktické okolnosti, ktorymi su vys$s§i vek odvolatela, existencia
vodi¢ského opravnenia od roku 1969 a skutoénost, Ze pobera len starobny dochodok. Zalovany
neakceptoval ani doteraj§iu bezihonnost’ Zalobcu, ktory nema zaznam vo vypise z registra trestov. V
danej veci je podl'a Zalobcu potrebné zohladnit, Ze poruSenie povinnosti bolo len nepatrnej intenzity a
zalobca skutok ol'utoval.

8. Okrem toho sa st'azovatel’ domnieval, Ze v jeho pripade bolo porusené pravo na spravodlivy proces,
ked’ze do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu bolo dita 01.11.2017 doru¢ené predvolanie na
pojednavanie vytyCené na deni 24.10.2017 a dna 10.11.2017 dorucené d’alSie irelevantné predvolanie na
pojednavanie vyty¢ené na den 12.09.2017, ktorého sa zcastnil. O vysvetlenie poziadal konajici std



podanim zo dnia 13.11.2017, namiesto vysvetlenia zmato¢nych predvolani sudu mu bol do elektronicke;j
schranky doruceny priamo rozsudok, a to dita 30.01.2018.

9. Z uvedenych doévodov Ziadal rozhodnutie sudu zmenit, navrhu vyhoviet' a priznat’ stazovatelovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. K podanej kasa¢nej staznosti sa zalovany nevyjadril.

I11.
Konanie pred kasacnym stidom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud“) ako sud kasac¢ny (§
11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednévania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakolko v konani rozhodoval
nespravne obsadeny sud.

12. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa zalobou zo dita 11.09.2015 osobne podanou na Krajsky sud v
Kosiciach dna 17.09.2015 domaéhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.: KRPZ-KE-KDI2-72/2015-P zo
dina 31.07.2015, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ v TrebiSove, Okresného dopravného in§pektoratu ¢.: ORPZ-TV-ODI2-
122/2015-P zo dna 07.05.2015. Prvostupniovym rozhodnutim bol Zalobca uznany za vinného zo
spéchania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze dia
04.03.2015 v case o 13.30 hod. po Statnej ceste 11/050211 v obci Malé Ozorovce smerom na obec
Velké Ozorovce viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Daewoo Nexia ev. ¢. W kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Secovce, ktorej ku kontrole nepredlozil
doklady na premavku motorového vozidla, a to osved¢enie o evidencii vozidla, doklad o technickej a
emisnej kontrole. Nasledne bolo zistené, Ze na jazdu pouzil vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v
cestnej premavke, ked’ze nebolo podrobené technickej a emisnej kontrole v stanovenej lehote. Za
uvedeny priestupok mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. f/ zdkona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vyske
50,- Eur. Krajsky std v KoSiciach sudkynou JUDr. Tamarou Sklenarovou rozhodol rozsudkom ¢.k.
7S/121/2015-44 zo dna 14.11.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a G¢astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

14. Podla § 246b ods. 1 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) pri
preskiimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaji a rozhoduji v senatoch zlozenych
z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

15. Podl'a § 246b ods. 2 OSP samosudca kona a rozhoduje

a) na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej
hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,

b) vo veciach, na ktorych prejednanie su vecne prislusné okresné sudy,

¢) vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

16. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.



17. Podla § 19 ods. 1 SSP spravnymi sidmi s najvys$si sud, krajské sudy a v zdkonom ustanovenych
pripadoch aj okresné sudy.

18. Podla § 19 ods. 2 SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zdkon neustanovuje,
ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci ¢lenovia senatu su si pri rozhodovani rovni. Ak kona a
rozhoduje sudca, prislichaji mu prava, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

19. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho stdnictva konaju a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych sendtoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

20. Podl'a § 23 ods. 2 SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spréavnych zalobach v socialnych veciach,

¢) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) Zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

21. Podl'a § 457 ods. 1 SSP ak bola kasacna st'aznost’ podana proti rozsudku krajského studu, rozhoduje
o nej kasacny sud rozsudkom, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Krajsky sud v spravnom sudnictve zasadne kona a rozhoduje v senate, tak ako to bolo podla
doterajSej pravnej upravy (§ 246b ods. 1 OSP). Do 30.06.2016 konal a rozhodoval samosudca v presne
vymedzenych veciach podla § 246b ods. 2 OSP.

23. V spravnom sudnictve s u¢innost'ou odo dia 01.07.2016 je sudca na krajskom sude prislusny len na
konania, ktoré su vyslovne upravené v § 23 ods. 2 SSP (spravne zaloby vo veciach spravneho trestania
podané proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, spravne zaloby v socidlnych veciach, sprédvne
zaloby vo veciach azylu, zaistenia a administrativnecho vyhostenia, zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy).

24. Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Téato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

25. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo za t€¢elovy (II. US 893/2014).

26. Podla nazoru ustavného sudu ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia
urceni podl’a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (napr. IV. US 116/2011).

27. Ak nie su naplnené predpoklady na uplatnenie vynimiek zakotvenych v ust. § 23 ods. 2 SSP, je
skutoCnost’, zZe vo veci rozhodol sudca namiesto sendtu, neodstranitelnou procesnou vadou s dosahom
na ustavné pravo ucastnika na zdkonného sudcu, ktora zaklada dovod kasacnej staznosti pre nespravne
obsadenie sidu a na ktoru musi kasaény sud prihliadnut’ ex officio s nasledkom zruSenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

28. Vzhladom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ziveru, ze prejednanie a
rozhodnutie veci pred krajskym sudom neprebehlo v zakonnom zloZeni pretoze rozhodoval nespravne



obsadeny krajsky sud.

29. Toto procesné pochybenie zaklad4d dévod pre zruSenie rozhodnutia vydaného nespravne obsadenym
sudom, dajuc do pozornosti, Ze o nespravne obsadenie sudu sa jedna aj vtedy, ked’ namiesto senatu
zloZzeného zo zédkonom stanoveného poctu sudcov rozhodne samosudca (tzv. kvantitativne hl'adisko).
Krajsky sud mal predmetnu vec prejednat’ v trojlennom senate zlozenom z predsedu a dvoch sudcov,
ked’ze vec napadla na krajsky sud diia 17.09.2015 za u¢innosti OSP.

30. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze vec napadla na Krajsky sud v KoSiciach za t¢innosti OSP, v ¢ase
podania Zaloby bol na rozhodovanie veci prislusny senat. Takéto obsadenie stidu bolo potrebné dodrzat’
aj za situacie, ze rozhodnutie vo veci samej, bolo vydané po 1.7.2016, teda za G¢innosti SSP.

31 Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zdkonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru).
Zakonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v stlade so zakonom.

32. Wchadzajic z uvedeného najvy$si sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zé&veru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktord ma za nasledok poruSenie prava
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢linkom 6 Dohovoru o
ochrane zékladnych Tudskych prav a slobod ako i ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

33. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia NSS CR sp.zn. 3Ars 2/2003.

34. Z uvedenych dovodov najvyssi sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu z
uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi kasaénej st'aznosti a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci

rozhodne krajsky sud v senatnom zloZeni.

35. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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