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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: WAJDA
WINE, s.r.o., so sidlom Steruska 780/27, Vrbové, ICO: 36 273 571, zastipeného URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelria (do 31.12.2017 URBAN s.r.0., advokatska
kancelaria), so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢islo: 1100306/1/7821/2015/5201 zo dia 09. januara 2015, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dila 12. septembra 2016, ¢. k. 14S/36/2015-49,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave zo dia 12. septembra 2016, ¢. k.
14S/36/2015-49, zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 145/36/2015-
49 zo dna 12. septembra 2016 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) a g) zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného Cislo:
1100306/1/7821/2015/5201 zo dna 09. januara 2015 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zalobcovi zaroven priznal voéi zalovanému pravo na uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Zalovany rozhodnutim &. 1100306/1/7821/2015/5201 zo dita 09. januara 2015 podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadk. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok®) potvrdil
prvostupiiové  rozhodnutiec Dainiového tradu Trencin¢. (dalej len ,,spravca dane™) ¢.
9301401/5/4136188/2014/Labo zo dna 09. septembra 2014 (dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane‘),
ktorym podla § 68 ods. 6 danového poriadku bol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®)



za zdanovacie obdobie oktober 2013 uréeny rozdiel dane v sume 16.000,00 eur.

3. V odbvodneni rozsudku krajsky sud k namietke Zalobcu uviedol, Ze vyrok rozhodnutia musi
jednoznacne obsahovat aj pravny predpis a ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodovalo, ¢o v predmetnej veci absentuje, nakolko vo vyroku prvostupiiového ako aj
druhostupiiového spravneho organu je uvedené iba ustanovenie tykajuce sa spésobu rozhodovania toho
ktorého organu.

4. Pokial sa jedna o namietky zalobcu vznesené v suvislosti s realizovanim vysluchu niektorych svedkov
(I. H. - statutarneho zastupcu spolo¢nosti FACIES, s. r. 0. ako aj byvalého $tatutarneho zastupcu tejto
spolo¢nosti U. Y. a tiez svedka K. 1.) krajsky stid konStatoval, ze procesny postup spravcu dane pri
tychto vysluchoch bol dodrzany. Z administrativneho spisu bolo totiz zistené, Ze zalobca v tychto
pripadoch bol upovedomeny o tom, Ze Ustne pojednavanie so svedkami v suvislosti s preverovanim
vykonavanym u daiiového subjektu - Zalobcu sa uskuto¢ni diia 29.04.2014 (jednalo sa o vysluch svedka
H. a svedka Y), o Com sved¢i Zalobcom prevzaté upovedomenie o vypocuti svedkov zo dna
07.04.2014. Taktiez aj vysluch svedka U. Y. v ramci doziadania pred Danovym tradom Banska Bystrica
diia 05.03.2014 za ucasti K. 1. bol realizovany po procesnej stranke spravne, nakolko zalobca bol o
tomto vysluchu upovedomeny dia 10.02.2014, a teda mal moznost byt pritomny pri tychto
vysluchoch.

5. Krajsky sud zdoraznil, Ze spravne organy sa dostatoénym spoésobom nezaoberali vyhodnotenim
vysluchov jednotlivych svedkov (svedkovia Y. a I. potvrdili, Ze predmetny obchod bol zrealizovany),
ked’ realizovany obchodny vztah zalobcu s obchodnou spolo¢nostou FACIES, s. r. o., naprick tymto
tvrdeniam svedkov, vyhodnotili ako neuskutoéneny. Za tohto stavu povazoval krajsky std za potrebné
konstatovat, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a vec preto
nespravne pravne posudil. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zasada zdkonnosti v daftovom konani stvisi
aj s poziadavkou spolahlivého zistenia skuto¢ného stavu veci tvoriacej predmet konania. Spravca musi
vykonavat' dokazovanie sposobom, ktory garantuje jeho objektivitu, teda musi vziat’ do uvahy dékazy
svedéiace v neprospech danového subjektu, ale aj v jeho prospech. V predmetnej veci pri dokazovani
neboli zo strany spravnych organov, pokial' ide o dodanie piestovych cCerpadiel, vzaté do uvahy
skutoénosti svedCiace v prospech zalobcu a nebolo nalezitym spdsobom ozrejmené ako teda bol v
skuto¢nosti realizovany predmetny obchodny vzt'ah medzi zalobcom a dodavatelom - spolo¢nostou
FACIES, s. r. 0. Zalovany sa nezaoberal vietkymi namietkami, vznesenymi zo strany Zalobcu, pri¢om
bolo jeho povinnostou preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani, ¢o
vyplyva z ust. § 74 ods. 2 danového poriadku.

6. Zalovany sa podla nazoru krajského sidu, dostatoénym spdsobom nevysporiadal s namietkami
zalobcu, a to najmé v suvislosti s uplatnenim naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu, pricom
sa tohto stavu bolo potrebné povazovat’ rozhodnutie Zalovaného za Ciastoéne nepreskimatelné. Uviedol,
ze nepreskumatel’nost’ pre nedostatok dévodov spociva v nedostatku dévodov skutkovych, pricom ide o
taka vadu, ktora brani sudu k vecnému preskimaniu zakonnosti rozhodnutia. Za také vady sa podla
judikatiry spravnych sudov povazuju pripady, ked spradvny organ oprie rozhodovacie dévody o
skutoCnosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zdkonom, alebo pripady ak nie je
zrejmé, Ci boli dokazy vykonané. Krajsky sud uviedol, Ze povinnostou spravneho organu je zistit’ vSetky
pravne rozhodné skuto¢nosti, tieto vyhodnotit’ podla zisteni ziskanych v spravnom konani, bez ohl'adu
na to, v ¢iprospech svedcia.

7. Vzhl'adom na vySSie zistené skutoc¢nosti krajsky stid rozhodnutie zalovaného v stlade s ust. § 191
ods. 1 pism. d) a g) SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, nakolko zistenie skutkového
stavu veci nebolo spravne vyhodnotené z hladiska pravneho postdenia veci, a preto bolo potrebné
povaZzovat napadnuté rozhodnutie zalovaného za nezdkonné pre nezrozumitelnost’ ako aj nedostatok
dovodov, pre ktoré spravne organy v predmetnej veci tak rozhodli.

8. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na nahradu



dévodne vynaloZenych trov konania s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP, pricom o naroku na nahradu
trov konania ako aj o ich vySke rozhodne spravny std postupom podla § 175 ods. 1, 2 SSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

II.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodov, Ze krajsky sud
sa vyrazne odchylil od procesnych a hmotnopravnych postupov danového konania ustalenych
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

10. Spravca dane v celom konani zasady danového konania dodrzal, svoje dokazy vyhodnotil jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej stvislosti, prihliadol na vSetky skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
mal v priebehu konania k dispozicii, a preto neobstoji konstatovanie krajského sudu, ze spravca dane
nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a vec preto nespravne pravne posudil. Konatel
zalobcu sa pri tstnom pojednavani odmietol vyjadrit’ a Ziadnym spésobom spravcovi dane nevysvetlil
odliSnost’ cerpadiel nachadzajucich sa v areali zalobcu od fakturovanych Eerpadiel, na zaklade ¢oho
spravca dane prijal zaver, ze nebolo preukazané realne dodanie tovaru uvedeného na vystavenej faktare.

11. Sprévca dane na zaklade rozsiahleho Setrenia konStatoval v stlade so zabezpecenymi dokazmi, ako aj
svedeckymi vypoved’ami, Ze zdanitelné plnenie podla predlozenej faktary, na ktoru zalobca v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi realizoval danovy odpocet, sa deklarovanym dodavatelom
neuskutocnilo a i§lo len o formalnu existenciu faktury. Spravne organy vzali do uvahy aj skuto¢nosti
svedéiace v prospech zalobcu, a to vypoved byvalého konatela dodavatela zalobcu, ktory vSak svoje
rozporné tvrdenia tykajuce sa deklarovaného zdanitelného obchodu nevedel preukazat Ziadnymi
relevantnymi dokazmi.

12. Spravca dane v ramci vykonanej danovej kontroly preukazatelne spochybnil vierohodnost' a
pravdivost’ dokazov predlozenych Zalobcom a bolo opdt na Zalobcovi spochybnenie spravcu dane
vyvratit’ predlozenim dékazov o tom, ze Cerpadla boli skuto¢ne dodané.

13. Zalovany dalej poukazal na to, Ze preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane v
rozsahu pozadovanom v odvolani, pricom poukazal na judikataru, podla ktorej nie je potrebné dat’
podrobnu odpoved’ na kazdi vznesenii namietku, ale je potrebné reagovat’ na zasadnu a relevantnu
namietku.

14. Zalovany trval na svojom nazore, 7¢ vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia obsahuje vietky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) daiového poriadku - idaje podl'a pismena c) a
rozhodnutie vo vecis uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo (§ 74
ods. 4 dafiového poriadku).

15. Nedostatky v rozhodovani spravneho sudu, zhrnuté v prijatych zaveroch sudu, uvedenych v
st'aznost'ou napadnutom rozsudku, predstavuju podstatni vadu konania, ktora zaklada kasa¢ny dévod v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked'ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Zalovany s poukazom na vys§ie uvedené skutoénosti ako stazovatel navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky, ako sud kasany, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec wvratil
krajskému stdu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu
ako nedévodnti zamietol.



III.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sud ako neddvodnu
podla § 461 SSP zamietol. Poukazal na to, Ze v zmysle judikatiry do$lo k prenosu doékazného bremena z
danovnika na spravcu dane. Uviedol, ze ak dafiovnik namieta jasné nové dokazy, ¢i namieta vykonanie
dokazov a tie spravca dane nevykona, ¢i ich odignoruje, a sucasne tento svoj postup nezdovodni, tak
zat'azi svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti, a tym suc¢asne aj vadou zméato¢nosti a vadou nezakonnosti.
Zalovany taktieZ opomenul, Ze sa musi vzdy vyjadrit’ ku kIi¢ovym vecnym a pravnym namietkam, inak
porusi pravo na spravodlivy stidny proces a pravo na stidnu a int1 pravnu ochranu. Ak vznikni dévodné
pochybnosti o spravnosti skutkového stavu veci, a ak Zalobca vzniesol namietky a podal d’alSie navrhy
na dokazovanie, tak Zalovany ich nemoéze odignorovat s tym, Ze Zalovany hodnoti sam podla svojej
vlastnej uvahy dokazy, ale aj spravne rozhodnutie Zalovaného o hodnoteni dokazov a o zhodnoteni ich
vykonania musi byt vecne a zakonne preskimatelné.

IVv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné
dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je
pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 139 ods. 4
k § 463 SSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. oktobra 2018 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

20. Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a g) SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dévodov, ak doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

22. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

23. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie

alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

24. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

25. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

26. Ulohou spravneho sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli spnené zakonné podmienky, za
existencie ktorych mozno vyrubit’ Zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdafiovacie obdobie.

27. Vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH*) predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou,
ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

28. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkociarkou zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zakona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

30. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

31. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

32. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

33. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

34. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

35. Podl'a § 3 ods. 5 danového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ tikony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

36. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

37. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a), b) a ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutocnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo daniového konania a



vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

38. Podl'a § 24 ods. 2 daitiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

39. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

40. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

41. Podla § 63 ods. 3 daiiového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuji inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikacné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podl'a osobitného predpisu; )ak ide o zahrani¢nu
fyzickl osobu datum narodenia alebo iny uidaj identifikujici tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnicku
osobu, ktord nemad identifikacné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujiici tato pravnicka
osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost’ plnit, rozhodnutic o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o peniazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyluc¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnorué¢ny podpis a
odtla¢ok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podl'a osobitného predpisu.

42. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

43. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zasady stcinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej su¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiovll kontrolu a daiiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo. Daliou déleZitou zasadou danového konania je zdsada rovnosti (§ 3 ods. 7 danového
poriadku), podla ktorej vSetky dafiové subjekty maji v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktord vo svojej podstate vychddza z ustavnej zisady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).



44. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

45. Podla rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca
danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoCnosti, ked'ze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

46.V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sidu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daflového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplathuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

47. Z podkladov studneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj kompletny spis zalovaného spravneho organu,
vratane prvostupiiového, je zrejmé, ze dna 17. januara 2014 zacal spravca dane u zalobcu vykon daiovej
kontroly, predmetom ktorej bolo zistenie opravnenosti naroku Zzalobcu na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho casti za zdanovacie obdobie oktober 2013, v ktorom mali byt Zalobcovi dodavatelom
FACIES, s. r. 0. podla faktary ¢. 1020130443 (ZD 80.000,- eur, DPH 16.000,- eur) dodané piestové
cerpadld C.M.E. - IDEAL 620 2C INOX v pocte 2 ks.

48. Pri miestnom zistovani uskuto¢nenom zamestnancami spravcu dane dna 22. aprila 2014 podla
Zapisnice o miestnom zistovani ¢. 9301401/5/15579790/2014/Labo bolo zistené, Ze sa v priestoroch
zalobcu predmetné ¢erpadla nenachadzali, pri¢om sa tam nachadzali 2 piestové ¢erpadla C.M.E. S.R.L.
typ 1360, séria 04784, ANNO 2013 a typ 1360, séria 04785, ANNO 2013, ¢ize iny typ Cerpadiel ako
mali byt’ dodané podl'a faktary.

49. O vysledku predmetnej danovej kontroly  bol  vypracovany  Protokol €.
9301401/5/3634814/2014/Labo zo dina 28. jula 2014, doruc¢eny zalobcovi diia 12. augusta 2014 spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu, pri¢om Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole v stanovene]
lehote nevyjadril. Nasledne spravca dane rozhodnutim ¢. 9301401/5/4136188/2014/Labo zo dna 09.
septembra 2014 v zmysle § 68 ods. 6 danového poriadku Zalobcovi ako danovému subjektu urcil rozdiel



dane v sume 16.000,- eur na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2013.

50. Spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi oktober 2013 nepriznal Zalobcovi narok na
odpocitanie DPH uvedenej v predlozenych zaznamoch DPH z dodavatel'skej faktary ¢. 1020130443 za
dodanie tovaru, t. j. piestové Cerpadla, ktory mala dodat’ spolo¢nost’ FACIES, s. r. o. Spravca dane
vykonanou danovou kontrolou zistil poru$enie ustanoveni § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 2 a § 8 zakona
o DPH tym, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanic dane z prijatej dodavky
tovaru. Z danovej kontroly vykonanej u Zalobcu nesporne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal redlne
uskuto¢nenie nim deklarovanych obchodnych transakcii, t. j. uskutoCnenie zdanitelného plnenia v
zmysle zakona o DPH.

51. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom v suvislosti s preukazovanim skuto¢nosti vo
vztahu k dodévatel'skej spolo¢nosti bola Zalobcovi umoznend ti€ast’ na dokazovani, ktort v§ak nevyuzil
(naprick zaslanym upovedomeniam o vypocuti svedkov sa tychto vysluchov nezicastnil a po
oboznameni spravcom dane s vysledkami preverovania sa k spornym skuto¢nostiam nevyjadril). V tejto
suvislosti spravca dane vykonal Setrenia na prislusné danové organy, pokial’ ide o spoloénost’, s ktorou
platitel’ obchodoval a bolo preukdzané, ze zalobca ako platitel neuniesol ddkazné bremeno. Pocas
vykonu danovej kontroly spravca dane postupoval v uzkej sucinnosti so zalobcom a inymi osobami,
priCom zalobca bol riadne oboznameny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nostami spravcu dane pri
danovej kontrole a bolo mu umoznené vyjadrovat’ sa k nim.

52. Nasledne zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, o ktorom zalovany rozhodnutim
¢islo: 1100306/1/7821/2015/5201 zo dia 09. januara 2015, rozhodol tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

53. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto€nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodu deklarovaného faktarou, snazil sa
uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy, resp. vyzval na predlozenic podkladov. Spravca dane nevykonal iba formalnu
kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych
suvislostiach.

54. Vo vztahu k dodavatelovi Zalobcu, spolo¢nosti FACIES, s. r. o. kasaény sud z obsahu spisu zistil,
ze predmetna spolo¢nost’ si pisomnosti na adrese svojho sidla neprebera, zasielky doru¢ované danovému
subjektu sa vratili spravcovi dane s poznamkou doruCovacej poSty ,neprevzatd v odbernej lehote®.
Konatelom v €ase tvrdeného dodania tovaru bol U.Y., ktory najskdér vo svojej vypovedi dila 5. marca
2014 uviedol, Zze predmetné Cerpadla boli majetkom spolo¢nosti, ked’ ju prevzal a nasledne 29. aprila
2014 uviedol, ze ked bol konatelom spolo¢nosti jej majetkom bol iba automobil, inak ni¢. Uvedeny
svedok najskor uviedol, ze predmetné Cerpadla si konatel’ zalobcu prevzal zo skladu v Senici, kde prisiel
so svojim nakladnym autom a tovar mu bol odovzdany, avSak diia 29. aprila 2014 uviedol, ze tieto
cerpadld boli zo skladu v Senici distribuované Zalobcovi. Svedok d’alej vypovedal, Zze Zalobcovi dorudil
¢erpadla v zmysle faktury ¢. 1020130443, ktoru aj podpisal. K i¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol
najskor, Ze ich sudu doruéi a nasledne, ze doklady spolo¢nosti nema k dispozicii, pretoze ich odovzdal
novému konatelovi spolo¢nosti FACIES, s. r. o. p. H., ob¢anovi Bulharskej republiky, pri jej predaji.
Svojou vypovedou teda nedokazal relevantne potvrdit’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so
zalobcom.

55. Z podkladov spisu spravneho organu vyplyva, ze diia 25. februara 2014 spravca dane vypocul S.
H., konatel’a Zalobcu za G¢elom preverenia uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, na zaklade vystavene;j
faktury v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi, pricom ten uviedol, ze prijal ¢erpadld podla predlozenej
faktary ¢. 1020130443, ktoru uhradil bezhotovostne. S. H. sa odmietol vyjadrit’ k rozdielu zistenému pri
miestnom zistovani a zaroven bol oboznameny s vysledkami preverovania dodéavatela u spravcu dane



Danového tradu Banska Bystrica ako aj s vypovedami svedkov ohladom dodania predmetnych
cerpadiel.

56. Pokial’ zalobca vo svojej zalobe opakovane uvadzal, ze na dodavatel'skej faktare ¢. 1020130443
vystavenej spolo¢nostou FACIES, s. r. 0. je iba chyba v pisani (ako zrejmy omyl) - chybne uvedené
nespravne slovné oznaéenie 2 ks piestovych ¢erpadiel, neuniklo pozornosti kasacného sudu, Ze svedok
U. Y. vo svojich vypovediach diia 05.03.2014 a dita 29.04.2014 uviedol, ze spolo¢nostou FACIES, s. .
0. boli dodané 2 ks piestovych Cerpadiel v zmysle faktary ¢islo 1020130443, t. j. Cerpadla C.M.E. -
IDEAL 620 2C INOX a nadobudnutie predmetnych cerpadiel potvrdil aj konatel' Zalobcu S. H. na
ustnom pojednavani dna 21.05.2014. Uvedené tvrdenia svedka a konatela zalobcu si v rozpore so
skutoénost'ou, ze zalobca vlastni 2 ks piestovych Cerpadiel C.M.E. S.R.L. typ 1360, séria 04784,
ANNO 2013, dodavatel’ 42012 CAMPANOLA EMILIA, IT a typ 1360, séria 04785, ANNO 2013,
dodavatel' 42012 CAMPANOLA EMILIA, IT, zistenou zamestnancami spravcu dane pri miestnom
zistovani dna 22.04.2014.

57. Zalobca v pripade nakupu piestnych &erpadiel od spolo¢nosti FACIES, s. r. o. (ktora sa v priebehu
vykonu daiiovej kontroly stala nekontaktnd) nedokazal relevantnym spoésobom preukézat’ nadobudnutie
tovaru, jeho prepravu, cenu prepravy. Kasa¢ny sud poukazuje na okolnost’, Ze napriek tvrdeniu byvalého
konatel'a spolo¢nosti FACIES, s. r. 0., U. Y. o vystaveni faktury ziadnym inym spésobom nedokézal
preukazat' redlny zaklad pre jej vystavenie, a preto nemozno jeho vyjadrenie povazovat za dokaz
preukazujici uskuto¢nenie zdanitelného plnenia v prospech Zalobcu. Spravca dane v priebehu danove;j
kontroly preveroval uskutocnenie zdaniteného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i
bol zdanitelny obchod redlne uskuto¢neny, a to preverovanim vykonavanym v dodavatelskej
spolo¢nosti.

58. Kasaény std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sadu I. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zésady skuto¢ného obsahu pradvneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j.
vzajomnd vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostiiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

59. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode, rozsudky SD EU vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

60. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’” dodavky tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov v dailovom
priznani, musi dafovy subjekt v daiovom konani preukézat, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak,
ako deklaruje. Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového
konania z toho, ze na strane zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’
obnovit doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zzalobca je zatazeny dokaznym bremenom
preukazat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

61. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, ked’ze to
zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddvodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,



ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou na u¢tovnom doklade (§ 9 zdkona o DPH).

62. Kasa¢ny sud s poukazom na § 24 ods. 1 danového poriadku opidtovne pripomina, ze dokazné
bremeno, preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia, lezi predovSetkym na danovom subjekte,
pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

63. V tomto smere preto dokaznid povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - zalobcovi, ktorému daiiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoctu DPH i dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.

64. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. V danom pripade na zédklade uvedenych
dovodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z realne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

65. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predloZzenému danovému dokladu,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukazané dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskutoc¢neni deklarovanych zdaniteInych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 24 ods. 1 daiového poriadku).

66. Kasaény sud ma dalej za to, ze vyrok zalobou napadnutého rozhodnutia je dostacujici, pretoze
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) danového

poriadku - tdaje podl'a pismena c) a rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho

predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo (§ 74 ods. 4 dafiového poriadku).

Pravne poziadavky na kvalitu administrativneho rozhodnutia organu verejnej spravy zvyraznuju na jednej
strane potrebu urcitosti a zrozumitelnosti vyrokovej Casti administrativneho rozhodnutia a popritom
zaroven judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pravne vnima preskimavané administrativne
rozhodnutie ako jeden pravny celok, ktorého neoddelitelnou suc¢astou su popri vyroku aj odéovodnenie
rozhodnutia. Celkovy obsah rozhodnuti spravcu dane ako aj zalovaného spliia vietky procesnopravne
kritéria dané danovym poriadkom, ako aj skutkové a pravne oddvodnenie rozhodnutia s poukazanim na
konkrétne dotknuté ustanovenia danového poriadku a zakona o DPH. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti
konstatuje vyCerpavajici obsah rozhodnuti dafovych organov oboch stupiiov, a vo vSetkych
konkrétnych konstatovaniach aj ich sulad s obsahom administrativneho spisu.

67. Kasaény sud ma za to, Ze spravne organy vzali do ivahy aj skutoCnosti sved¢iace v prospech
zalobcu, ked sa zaoberali vypovedou U. Y., ktory vSak svoje rozporné tvrdenia, tykajice sa
deklarovaného zdanitel'ného obchodu, nepreukazal ziadnymi relevantnymi dokazmi, spolo¢nost’ FACIES,
s. I. 0. bola vyzyvand na dorucenie dokladov preukazujucich uskuto€neny obchod, avSak bezispesne a
konatel’ Zalobcu bol vyzvany na vyjadrenie sa k zistenym rozporom, na ¢o sa ten nevyjadril.

68. Podla nazoru kasa¢ného sudu, krajsky sud v napadnutom rozhodnuti spravne poznamenal, ze
procesny postup spravcu dane pri vysluchoch svedkov bol dodrzany.

69. Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozsudku poukézal na to, Ze Zalovany sa nezaoberal vSetkymi
namietkami zalobcu, uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu v zmysle § 74 ods. 2



danového poriadku, podl'a nazoru kasacného sudu zalovany ako odvolaci organ presktimal prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane v rozsahu odvolania zalobcu, pricom v rdmci odévodnenia rozhodnutia sa so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, suvisiacimi so spornym pripadom, vysporiadal dostato¢nym
sposobom.

70. Kasa¢ny sud na zaver dodava, ze z hl'adiska postidenia narokov Zalobcu na uznanie odpo¢tu dane z
pridanej hodnoty za kontrolované zdatiovacie obdobie oktober 2013 nie je pravne vyznamnou
skuto¢nost’, ze zalobca redlne vlastni cerpadla, avSak iného typu, ¢o spravca dane ani nespochybnil
Klracovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom, ze Zalobca nepreukazal redlne
uskuto¢nenie dodavky predmetnych Cerpadiel konkrétnym dodavatelom - FACIES, s. r. o. tak, ako to
bolo deklarované vo fakture predlozenej spravcovi dane.

71. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze pokial krajsky std Zalobou
napadnuté rozhodnutie zrusil- a to pre nezrozumitelnost' s poukazom na vyrok napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj nedostatok dovodov, pre ktoré spravne organy v predmetnej veci tak
rozhodli - tak vec nespravne pravne posudil. Preto kasaény sud napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 462 ods. 1 SSP z vy$Sie uvadzanych dovodov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

72. V dalsom konani krajsky sud preskiima zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim
na pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a vo veci opatovne rozhodne.

73. Krajsky sud suc¢asne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v stlade s § 467 ods.
3 SSP.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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