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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ P. R., byvajacej vo H., 2/ S. E., byvajicej v W.,
3/ P. B, byvajucej v D., 4/ M. Q., byvajacej v B.,, 5/ M. D., byvajicejv W. a 6/ V. K., byvajucej v W.,
proti zalovanej P. A., byvajucejv C., o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 103/2008, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 22. septembra 2016 sp. zn. 4 Co 257/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5.
septembra 2013 ¢. k. 7 C 103/2008-372 ur¢il, Ze nehnutelnost’ §pecifikovand vo vyroku rozsudku patri
do dedi¢stva po neb. Q. A., nar. U., zomr. U.. Druhym vyrokom Zalobkyniam 1/ az 6/ ndhradu trov
konania nepriznal. Tretim vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,50
eura.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) po zruseni jeho rozsudku z 11.
decembra 2014 sp. zn. 4 Co 902/2013 Najvys$im stidom Slovenskej republiky a vrateni veci na d’alSie
konanie rozsudkom z 22. septembra 2016 sp. zn. 4 Co 257/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
a Zalobkyniam 1/ az 6/ nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) na poSte
10. decembra 2016 a elektronicky 11. decembra 2016 dovolanie ¢o do trov konania, ktoré bolo spisané
a podpisané samotnou zalobkynou 1/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z., t¢inného od 1. jila 2016, d’alej len ,,CSP*), po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Na struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje



osobitni procesni podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického
vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP).

6. Postup studu prvej in§tancie v pripade nesplnenia osobitnej procesnej podmienky dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud
prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

8. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

9. V prejednavanej veci dovolatel’ka podala dovolanie nezastipena advokatom, a to napriek tomu, Ze bola
v odvolacom konani o povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani odvolacim stidom riadne
poucena. Tiez sud prvej inStancie uznesenim z 9. januara 2017 ¢. k. 7 C 103/2008-531 vyzval
dovolatel’ku s poukazom na ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia
dophila netplné podanie oznacené ako ,,Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4
Co 257/2016 z 22. septembra 2016“ (...) s poucenim o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.
Zalobkyha 1/ podanim doruéenym stdu prvej instancie dita 1. februara 2017 oznamila, e si nemoze
dovolit’ zaplatit’ advokata a Centrum pravnej pomoci v Trencine jej oznamilo, Ze dovolanie nemdze
napisat’.

10. Dovolatelka v prejednavanej veci nepreukazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Dovolanim napadnuté rozhodnutiec obsahovalo pouéenie odvolacicho sidu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Dovolatelka bola vyzvana sidom prvej inStancie (uznesenie z 9. januara 2017
¢. k. 7 C 103/2008-531) na doplnenie alebo nahradenie podaného dovolania pisomnym vlastnym
podanim advokata, ale dovolanie spisané advokatom sudu predloZzené nebolo. Vzhl'adom na to, Ze nie je
splnena osobitna procesnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 veta druha CSP), nemozZno
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Pretoze dovolatelka nesplnila osobitnii procesni podmienku dovolacieho konania, dovolaci sud
odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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