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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne C., byvajicej v H., proti
zalovanému U. byvajicemu v H., zastupeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom v
Michalovciach, Nam. slobody 7, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19 C 13/2012, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 20. marca 2014, sp. zn. 5 Co 615/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 20. marca 2014, sp. zn. 5
Co 615/2013 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Michalovce (dalej len ,,s0d prvého stupnia“) uznesenim z 31. oktébra 2013, ¢. k. 19 C
13/2012-116 zastavil konanie a vyslovil povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
4.998,14 Eur na tcet pravneho zastupcu zalovaného, ktoré predstavovali trovy pravneho zastipenia, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. z
doévodu, Ze konanie muselo byt’ zastavené po spit'vzati navrhu a rozhodnutie o trovach odévodnil podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia mal za to, ze zalobkyna procesne sposobila zastavenie konania a
spét'vzatie navrhu zalobkyiiou nebolo urobené pre spravanie zalované¢ho, preto ju zaviazal na nahradu
trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne do vyroku o trovach konania uznesenim z 20. marca
2014, sp. zn. 5 Co 615/2013 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti (vyroku o trovach
konania) zmenil tak, Ze ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Néhradu trov odvolacieho konania
ucastnikom konania taktiez nepriznal. Odvolaci sud skiimajic rozhodnutie stidu prvého stupna o trovach
konania dospel k z&veru, ze pripad podmienuje pouzitic § 150 ods. 1 O.s.p. Poznamenal, Ze aplikacia §
150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ s naplnené
vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av§ak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo sCasti nepriznd. Odvolaci sud
konS$tatoval, Zze nahrada trov konania by nemala byt ulozena tomu ucastnikovi, ktory by po skonceni
konania o.i. mal pravo na nahradu trov konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela



odvolaci sud prihliadol na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch ucastnikov, t. j. na pomery
zalobkyne, ktorda ma zdravotné tazkosti a stihala by ju povinnost' nahradit’ trovy konania a dalej
posudzoval aj pomery zalovaného, t. j. toho, koho majetkova sféra je pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p.
dotknuta. Sti¢asne odvolaci sud zohl'adnil aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, lebo
konanie o vyporiadanic BSM vo vac¢Sine pripadov nema vitaza, sud modze vykonavat aj dokazy
nenavrhované uc¢astnikmi konania pri naro¢nom zistovani skutkového stavu. Preto na zaver konstatoval,
ze v tomto konkrétnom pripade je na mieste pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal prekvapivost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko pouzil pri svojom rozhodovani ustanovenie § 150 O.s.p., pricom
neumoznil zalovanému sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrit. Vy¢ital odvolaciemu sudu, ze
mu nedorucil odvolanie zalobkyne a poukazal taktiez na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je riadne
odovodnené, je nepresvedCivé a nepreskiimatelné. Navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu tak, ze mu prizna trovy prvostupiového konania alebo aby alternativne
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ziadal taktiez priznat’ néhradu
trov dovolacieho konania.

Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenic odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podrl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stdnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu o nahrade trov konania je v zmysle ustanovenia § 239 ods.
3 O.s.p. procesne nepripustné (aj ked’ sa jedna o zmenujuce rozhodnutie). Jeho pripustnost’ by mohla
zalozit' iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (R 117/1999).

Pripustnost’” dovolania je dana aj vtedy, ak v konani doSlo k zadvaznym procesnym vadam, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. K tymto vadam prihliada dovolaci stid z uradnej povinnosti (§ 242



ods. 1 veta druha O.s.p.). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Treba ale uviest’, Ze z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, nie je vyznamny subjektivny
nazor Ucastnika, ze v konani doslo k vade takejto povahy, ale len jednozna¢né zistenie, Ze konanie je
skutoéne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal sa otazkou, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie je postihnuté niektorou zo =zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Zalovany vady konania v zmysle § 237 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid.

Dovolatel’ namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato
namietka dovolatela je dévodna.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Kedze k vadam konania podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. dovolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, bez
toho, ¢i ich uGcéastnik konania namietal alebo nie, bolo v prejednavanej veci povinnostou dovolacicho
sudu skumat, ¢i rozhodnutia sudov, resp. konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali neboli
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Dovolaci sud musi konstatovat’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté vadou podla § 237 pism.
f/ O.s.p.

Podla § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud
prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym u¢astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1, veta tretia O.s.p., odvolaci sud sdm odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy
podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm vykona doru¢ovanie.

Porusenie povinnosti doru¢it’ odvolanie (taktiez aj vyjadrenie k odvolaniu) ucastnikom konania ma za
nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa Géastnikovi konania odnima moznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k tikonu druhého tcastnika konania. Odnima sa mu tym pravo
na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna osobne podala na sude prvého stupna dia 6. decembra 2013



odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna z 31. oktobra 2013, ¢. k. 19 C 13/2012-116 ¢o do
vyroku o trovach konania, ktoré odvolanie ani sud prvého stupiia ani odvolaci sud nedorucil zalovanému
na vyjadrenie. Odvolanie bolo zrejme omylom doruc¢ované sudom prvého stupna pravnej zastupkyni
zalobkyne, ktora odvolanie podala (dorucenka na ¢. 1. 122 p.v.). Zodpoveda tomu aj obsah predkladace;j
spravy na ¢. L. 123. Uvedeny omyl sudu prvého stupiia v doru¢ovani vS§ak neodstranil ani odvolaci sud,
preto zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p a Zalovanému odial moznost’
konat’ pred sudom tym, Ze odvolacie konanie prebichalo bez neho a bolo mu uz len dorucené findlne
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych podani
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sti¢ast’ prava na spravodlivy proces. Nedoruc¢enie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti U€astnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na
spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06).

Uvedena skutoénost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci stid rozhodnutie v napadnutej ¢asti vzdy zruSit’, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Vzhladom na
dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti, nezaoberal sa
dovolaci sud d’al§imi namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti
podla § 243b ods.2 O.s.p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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