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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. N., narodena XX. U. XXXX, S$tatna
prisluinost’ Cinska l'udové republika, zastipena: Advokatska kancelaria Mularéik a Partneri, s.r.o.. Nam.
M. Benku 15, Bratislava, JUDr. Ondrej Mular¢ik, advokat a konatel’ spoloCnosti, proti Zalovanému:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-AV-50-12/2012 zo 16. marca
2012, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/132/12-27 z 13. jina
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/132/12-27 zo dna 13.
jana 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne, doruc¢enej krajskému stadu 23.
marca 2012, s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 2 a § 250d ods.3 OSP, ktorou sa zalobkyna,
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, domahala zruSenia rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-
HCP-BA6-AV-50-12/2012 zo 16. marca 2012, ktorym zalovany rozhodol podla § 82 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon
¢. 404/2011 Z. z.) o jej administrativnom vyhosteni a bol jej uréeny zakaz vstupu na tzemie Slovenskej
republiky na dobu 3 roky.

Krajsky std v Bratislave v odovodneni uznesenia doslova uviedol, ze Zalobkyna podala Zalobu proti
rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava zo 16. marca 2012 sucasne s podanim
odvolania proti tomuto rozhodnutiu tvrdiac, ze 1Ikon vzdania sa prava odvolania, ktory Zalobkyna urobila
do zapisnice pred spravnym organom, bol pre nedostatky v tlmoceni ad hoc ustanoveného tlmo¢nika
neplatny a preto predmetné rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ 16. marca 2012, kedy bolo
zalobkyni oznamené. O tomto odvolani zalobkyne odvolaci organ doposial’ nerozhodol. Z obsahu spisu je
totiz zrejmé€, ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava reagovalo na uvedené odvolanie listom z 13.



aprila 2012, v ktorom vyhodnotilo odvolanic ako nepripustné, pretoze sa zalobkyna prava odvolania
vzdala pisomne do zapisnice pred spravnym orgdnom. Spravny orgdn prvého stupiia teda o podanom
odvolani nevydal formdlne rozhodnutie a ani odvolanie spolu so spisovym materidlom nepredlozil
nadriadenému organu opravnenému rozhodovat’ o odvolaniach proti jeho rozhodnutiam.

Spravny poriadok, ktorého pravnym rezimom sa konanie vo veci vyhostenia spravuje, stanovuje, Ze
organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mdze o odvolani rozhodnut’ sam, av8ak len vtedy, ak
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Ak tak neurobi, je povinny odvolanie spolu so spisovym materiadlom
predlozit’ odvolaciemu organu najneskér do 30 dni, odkedy mu odvolanie doslo a upovedomit’ o tom
ucastnika konania (tzv. devolutivny u¢inok odvolania). To plati aj v pripade, ze odvolanie povazuje
spravny organ za nepripustné, pretoze sa ucastnik konania prava odvolania vzdal.

Vzhl'adom na to, ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava ako spravny organ prvého stupia
uvedeny procesny postup nedodrzalo, nie je mozné povazovat z formalneho hladiska konanie vo veci
vyhostenia Zalobkyne za ukon&ené. Ulohou Zalovaného bude preto v d’aliom konani predloZit’ odvolanie
spolu so spisovou dokumentaciou nadriadenému organu - Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, ktoré posudi namietky
zalobkyne najmid z toho hladiska, ¢i bol postup spravneho organu prvého stuphia v suvislosti s
ustanovenim ad hoc tlmo¢nika pre konania v prejednavanej veci v stilade so zdkonom a ¢i nedoslo k
poruseniu namietanych prav zalobkyne. Az po rozhodnuti odvolacieho organu o odvolani zalobkyne proti
napadnutému rozhodnutiu bude toto rozhodnutie spdsobilé k tomu, aby bolo podrobené sudnemu
prieskumu na zaklade Zaloby.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyinia prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave je opravneny rozhodovat’ o predmete Zzaloby podanej zalobkytiou vo
vztahu k preskimaniu, ¢i postup prvostupniového spravneho orgénu bol v stilade s platnym pravom, a
preto jeho rozhodnutie o zastaveni konania sa zakladd na nespravnom pravnom posudeni veci a je
nezakonné.

Skuto¢nost’, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti kon$tatoval nedodrzanie spravneho procesného
postupu prvostupiiovym orgdnom nie je pre prvostupfiovy spravny organ nijako zavizné a nezaklada
povinnost’ spravneho organu postupovat’ spésobom uvedenym krajskym stdom v jeho odévodneni.

Z dévodu nepripustenia odvolania prvostupniovym spravnym organom z dévodu podla § 53 Spravneho
poriadku, a rozhodnutia v uzneseni Krajského stidu v Bratislave z 13. juna 2012, ¢. k.: 2S/132/12-27 o
zastaveni konania sa Zalobkyni odnalo jej zakladné pravo na konanie pred sidom, pretoze spravny organ
fakticky povazuje rozhodnutie za prévoplatné, nemé Zzalobkyiia moznost' len podat spravnu zalobu,
ktorej zmyslom je preskiimanie celého priebehu konania, ktoré vyustilo v nezakonny postup.

Zalovany vo vyjadreni skon3tatoval opakovane pravoplatnost’ napadnutého uznesenia a navrhol odvolanie
odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade predloZzeného spisového materialu
preskimal konanie, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého uznesenia ako aj samotné uznesenie a
dospel jednomyselne k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave je zakonné a sprévne.
Prvostupiiovy spravny organ je po podani odvolania Zalobkyne, ktora sa predtym opravného prostriedku
ucinne vzdala, povinny postupovat’ sposobom naznacenym krajskym studom - podla § 57 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku podl'a ktorych spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani
sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika
konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia; ak nerozhodne spravny organ,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a
upovedomi o tom U¢astnika konania.

V pripade nekonania v sulade s tymito ustanoveniami je Zalobkyiia opravnend postupovat’ podla Stvrtej
hlavy, piatej ¢asti OSP.

Krajsky sud v Bratislave vSak nepochybil, ked’ v sulade s ustanoveniami §§ 103 a 104 presktimal so
zretelom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP podmienky konania a ked’ zistil ich nedostatok podla § 247
ods. 2 a § 250d ods. 3 OSP, konanie zastavil.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 OSP. Navrhovatelka bola v konani netspe$nd, preto jej sid nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odporcovi trovy konania nevznikli a zo zdkona ani nema pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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