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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. N., trvale bytom v G., zastipeného Doc. JUDr.
Mariou Srebalovou, PhD., advokatom v Bratislave, Namestie hrani¢iarov 9, proti zalovanej Markiza -
Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/A, zastipenej splnomocnenkytiou DEDAK
& Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45, o ochranu osobnosti s nadhradou
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/1224/2008, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2016 sp. zn. 10Co/333/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom I. potvrdil zalobu
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény
sud“ a spolu s odvolacim stidom tiez ,niz§ie study”) z 20. maja 2015 ¢. k. 5C/1224/2008-671 a II.
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v sume 184,70 € (na Gcet
splnomocnenkyne zalovanej, uvedeny vo vyroku, do 3 dni). Takéto svoje rozhodnutie (nasledujuce inak
po zruseni prvS§ieho, Zalobe vyhovujiceho rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni mu veci na dalsie
konanie) odovodnil stotoZznenim sa ako so skutkovymi zisteniami, tak i s prdvnym postdenim veci
sudom prvej in§tancie a (do tretice) i s odovodnenim jeho rozsudku. Okrem kon§tatovania spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (postupom podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,0. s. p.) doplnil, Ze nebola dovodnou
namietka Zalobcu o nespravnosti skutkovych zisteni prvoin§tan¢ného sudu, nakolko v tomto pripade z
odovodnenia rozsudku presne, zrozumitelne a uréite vyplyvali v logickej nadviznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia v stihrne vytvarajiice skutkovy nalez sadu (o. i. to, ze
to bol sam Zzalobca, ktory si viacerymi po€inmi sprevadzajicimi odmietanie akceptovania nim
skuto¢nosti, ze uz nie je vykonnym riaditefom Slovenského narodného strediska pre l'udské prava,
vysluzil pozornost médii vratane televizie prevadzkovanej Zalovanou, vyroky odvysielané v relacii



televizie Markiza Televizne noviny 8. decembra 2003 preto nespdsobili neopravneny zasah do
osobnostnych prév zalobcu, ktorého konanie nemohlo pozivat’ pozadovanu sudnu ochranu a Zalobca
navy$e ani nepreukdzal vznik ziadnej ujmy na svojej strane). Rozhodnutie prvoin§tanéného studu preto
nebolo nepreskimatelnym (arbitrarnym), ako namietal Zalobca. Odvolaci sud poznamenal tiez, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, podobne ako ani pravo na tispech v spore.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal vcas dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., namietajiuc, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’
konat’ pred sudom, pokial’ potvrdenim v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci,
ktorym bolo rozhodnuté odchylne od skorsSiecho rozsudku (tentoraz v neprospech dovolatela) vytvoril
ustavne neudrzatelny stav diametralne odlisného rozhodovania sudov o tej istej pravnej otazke v
principialne identickych veciach (ked’ze rovnaky odvolaci sid v inom spore Zalobcu proti MAC TV s. t.
0. - vysielatelovi TV JOJ, tykajicom sa taktiez neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu,
rozhodol potvrdenim zalobe vyhovujiceho rozsudku, vydaného Okresnym sudom Bratislava III).

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, majuc za to, ze napadany rozsudok odvolacieho sidu
je spravny a dovolanie proti nemu nepripustné.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v Case jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reS§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL
3o0ds. 1C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
zostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas, aj nail
opravnenou osobou, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla tipravy procesného prava, uc¢innej v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich sidov boli upravené v ustanoveni §
238 0. s. p., pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na formu rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu
vyskytu tzv. zmatocnostnych vad potom vymedzovalo ustanovenie § 237 O. s. p.

7. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia bolo
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 potom tieZ proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud



prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O. s. p. tu do uvahy neprichddza. Dovolanie totiz smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval (a vyli¢ené
preto muselo byt i odchylenie sa odvolacim sudom od pravneho nazoru vysloveného sidom dovolacim
- ktory tu nebol), neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujiceho
rozsudku odvolacicho sudu s poukazom na zasadny pravny vyznam rozhodnutia (kde je rozhodujicim
faktor pripustenia dovolania a nie polemika na tému, €i je spravnym nazor odvolacicho stdu o
nedostatku zésadného pravneho vyznamu rozhodnutia a nim determinované nepripustenie dovolania
navzdory tomu, Ze o to ucastnik ziadal) a napokon ani o pripad potvrdenia rozsudku vyslovujuceho
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

9. S prihliadnutim k uprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajicej dovolaciemu
sudu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (Ciuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

10. Zalobca procesné vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a existenciu Ziadnej
z takychto vad nezistil ani dovolaci std. Pripustnost dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’
nemozno.

11. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (1€astnikovi konania sa postupom
sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom), u tejto rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.
p. je jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (bez potreby na fiom v tejto
konkrétnej veci ¢okolvek menit’) aj to, Ze rozhodujicim tu nie je nazor (subjektivne presvedcenie)
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sidom, ¢i oboma niz§imi sudmi a/alebo jeho vysledok je zat'azené
(-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivha skutoCnost’ (zistenie dovolacicho sudu), ze treba
usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci vSak o pripad takéhoto zistenia neslo.

12. V prejednavanej veci malo podla dovolania tvrdent zméto¢nostna vadu zaloZit’ to,
ze odvolaci ako aj prvoin$tanény sud svoje rozhodnutia dostatoéne neoddvodnili (urobili ich
nepreskimatelnymi).

13. Vo vztahu k tejto namietke je potrebné uviest, Ze na zasadnuti obcCianskopravneho kolégia
najvyssicho stdu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

14. Pri vyjdeni z prave odcitovaného stanoviska méa dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej
veci neposkytuje ziaden podklad pre to, aby sa na tento pripad uplatnila druhd cast” pravnej vety
stanoviska (druha veta). Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho stdu)
k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolani i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v oddvodneni. Treba mat’ pritom na pamadti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu.

15. V $pecifickom pripade postupu odvolacieho stidu, predpokladaného ustanoveniami § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. (pouzitymi aj odvolacim sudom v prejedndvanej veci), bez akejkol'vek zmeny inak prevzatymi i
do dnes platnych ustanoveni § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. (podla ktorych 1/ rozhodnutie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne; 2/ ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody), je
pritom postac¢ujucim, ak odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukadZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak po obsahovej
stranke zahffia aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Doplitanie d’aliich doévodov na podporu
argumentacie prvoinStanéného sudu (zo strany sudu odvolacicho) pritom v tomto pripade nie je
pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani nebude moznym, ak sud prvej in§tancie odvolaciemu
sudu (povedané obrazne) bud vezme vietor z plachiet - tym, Ze sa v ramci odovodiiovania svojho
rozhodnutia, neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani, sam objektivne uspokojivym
sposobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi (pravne vyznamnymi) argumentmi vSetkych ucastnikov
konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami, alebo pdjde o pripad
viazanosti stidu prvej in§tancie skor vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v spojitosti s nedostatkom
dovodov odvolacieho stidu pre dopliianie jeho skor$ej argumentacie. Ak naopak odvolaci std tato
moznost’ mat’ bude a rozhodne sa ju aj vyuzit, z pohl'adu mozného odnatia u¢astnikom moznosti konat’
pred sidom takymto jeho postupom moze byt vyznamnym len to, ¢i sa jeho dopliujuca argumentacia
nedostane do takého stretu s argumentaciou prvoin§tanéného sudu, pri ktorom by uz boli namieste
uvahy o prekvapivosti zdverov odvolacieho sudu alebo iné tivahy o sprévnosti nim zvolené¢ho postupu. O
pripad takéhoto stretu ale v tejto veci neslo.

16. Pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktdru prava na oddvodnenie rozsudku v rozhodnom obdobi ramcovo upravoval § 157 ods.
2 O. s. p., ten primerane platil aj na rozhodnutia vydané v procesnej forme uzneseni (§ 167 ods. 2 O. s.
p.) a obe takéto normy sa uplatiovali aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.); odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania, ked’ z odévodnenia
rozhodnutia musia byt’ zrejmé len vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/ 07).

17. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav tcastnika; ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom (€o ale nebol tento pripad).

18. Pokial’ Slo o $pecificky argument nereSpektovanim principov pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ku ktorych poruseniu malo podl'a dovolatela dojst’ nevysporiadanim sa odvolaciecho
sudu, potvrdzujuceho Zalobu zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie, s inym rozhodnutim rovnakého
odvolacieho stdu, ktorym naopak odvolaci stid potvrdil rozsudok vyhovujici obdobnej Zzalobe zalobcu;
k tomuto sa ziada uviest, Ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v
identickych pripadoch tuzemsky pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sidu
pravnym nazorom vyslovenym inym senatom toho istého sidu. Aj proces zjednocovania rozchadzajice;j
sa rozhodovacej praxe studov bol v rozhodnom obdobi az otdzkou naslednou (otazkou najdenia
rozhodnuti rie§iacich rovnaku otdzku rozdielne a hl'adania medzi nimi toho, ktoré méa byt vzorom pre
buduce rozhodovanie) a rekodifikacia procesného prava priniesla na tomto poli zmenu prakticky len na
dovolacom sude (institut velkého senatu). Rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch
navySe moze mat svoj dovod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj
viacerych) porovnavanych pripadov nemozno prijat ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj
pravne) naozaj ide. Zv1ast' v pripadoch namietanych zadsahov do prava na ochranu osobnosti pritom plati
aj prislovecné, ze ,,ak dvaja robia to isté, nemusi to byt naozaj to isté (¢im v diskutovanej suvislosti
treba rozumiet’ to, Ze i uchopenie témy pocinov zalobcu koncom roka 2003 tym-ktorym prostriedkom



masovej komunikacie zjavne muselo vykazovat' rozdiely determinované prinajmensom rozdielnost'ou
autorov prispevkov a im vlastnych sposobov spracovania témy, vyznam takychto rozdielov rozhodne
nemusel byt zanedbatelny a nemozno vylucit, ze prave v nich tkvel aj rozdielny vysledok jednotlivych
konani iniciovanych zalobcom).

19. K postupu niz§ich sidov v procese obstaravania si skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
moznym nedostatkom pri takomto postupe najvyssi sud uvadza, Ze u nelplnosti ani nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol

v jeho rozhodovacej praxi povazovany za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. (tu por. R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvysSicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7
Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani doéjde, tato nezakladd procesnu
vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania s
moznym néasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
zohl'adnitelnej len pri prieskume na zaklade procesne pripustného dovolania.

20. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budi v ramci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie
ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal na zistenie skutkového stavu i iné navrhnuté dokazy, taktiez nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo takymto
postupom sud neodiial ucastnikovi moznost’ pred stdom konat’ (tu opét’ por. R 37/1993 a R 125/1999).
S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo dopiihania dokazovania odvolacim
sudom) ide potom takpovediac ruku v ruke i rozhodnutie sa odvolaciecho sudu pre rozhodnutie v
konkrétnej veci na pojednavani alebo mimo neho (v rozhodnom ¢ase v medziach danych ustanovenim §
214 O. s. p.).

21. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (v tejto stiv. por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

22. Vzhladom na vSetko dosial uvedené preto mozno zhrnit, ze v prejedndvanej veci pripustnost’
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443 C. s. p., ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c/
C. s. p. ako podanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania - sa napadanym rozsudkom odvolacieho sidu
z hlladiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

23. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym dovolanim Zalobca a
pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo Zalovanej (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262 ods. 1 C.
s. p. dovolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov dovolacicho konania tak, Ze zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ ich ndhradu Zalovanej s tym, ze vyska tejto ndhrady bude urcena (podla odseku 2
rovnakého zakonného ustanovenia) sudom prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

24. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat, resp. Ciasto¢ne dophit’ to, ¢o uz bolo
vyslovené najmé v jeho uzneseniach z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a zo 4. aprila 2017 sp.
zn. 7 Cdo 123/2016 a sice, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i
ods. 2) C. s. p., podl'a ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o trovach
konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania
priznavajice ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného znenia
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci (samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda vys$si stidny tradnik) uz len o vyske nahrady trov
konania (resp. v pripade zastupenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto



nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit' nahradu trov konania druhej sporovej
strane. Ak by napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z §
262 ods. 2 C. s. p., ¢im by zaroveii nere$pektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tistavnych zakonov), podla ktorého Statne
organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi
zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’
takého postupu preto nevyhnutne znamend, ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit' nahradu trov
konania (ak samozrejme prichadza do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym,
ze iba o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnend poziadavka zédkona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekucnym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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