Najvyssi sud 3 Tdo 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. februara 2010 v trestnej veci obvineného
JUDr. I. O. pre trestny ¢in prijimania dplatku podla § 160 ods. 1, ods. 2 zak. €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, pracovisko v Malackach pod sp. zn. MA 2 T 44/03, o dovolani, ktoré podal obvineny
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z15. méja 2007, sp. zn. 5 To 41/06,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. I. O.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pracovisko v Malackach z 21. februara
2006, sp. zn. MA 2 T 44/03, obvineny JUDr. I. O. bol uznany za vinného
zo spachania trestného €inu prijimania Uplatku podla § 160 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

v Prahe v hoteli B. 25. novembra 1992 ako pravny zéstupca Statneho podniku ($.p.) O.
v konani o vyzve E. H. a MUDr. K. H. tomuto §.p. na vydanie nehnutel'nosti v Bratislave na J.
ulici podl'a zdkona o mimostdnych rehabiliticidch ziadal od E. H. 50000 kortn

ceskoslovenskych za to, Ze im mimosudnou cestou zariadi vydanie predmetnej nehnutel'nosti.

Okresny std podla § 160 ods. 2 Tr. zak. za to obvinenému uloZil trest odiiatia slobody
na Sest’ mesiacov, pricom podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zék.,

jeho vykon podmiene¢ne odlozil a stanovil skisobnu dobu dvanést’ mesiacov.
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Odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 5 To 41/06, podla § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov (Trestny poriadok) zamietnuté.

Obvineny JUDr. 1. O. vlastnym pisomnym podanim 18. septembra 2007 proti
uzneseniu krajského sudu podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., ako aj tam uvedenych ¢lankov Ustavy Slovenskej

republiky.

Pisomné dovolanie obvineného nesSpecifikovalo spominané dévody dovolania; tento
sa len doméhal, aby mu bol ustanoveny obhajca a finilne, aby napadnuté uznesenie krajského
stidu a predchadzajtci rozsudok okresného sudu boli zrusené a sudu prvého stupna prikédzané

vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny bol opakovane Najvy$§im sidom vyzvany na odstranenie nedostatkov
tykajtcich sa konania o dovolani, ¢o vSak nebolo akceptované a v kone¢nom dosledku viedlo
k ustanoveniu obhajcu okresnym sudom. Ani po tomto opatreni nedostatky dovolania neboli
odstranené, a to napriek opakovanym pisomnym vyzvam zo strany NajvysSieho sudu; tento

stav trva od predlozenia veci na rozhodnutie o dovolanie (27. marca 2009) doposial’.

Z pisomnych podani obvineného a ustanoveného obhajcu je zrejmé len to, Ze ich

vzajomny realny kontakt sa nepodarilo realizovat’.

V tejto situdcii je mozZny iba zaver, ze nedostatky dovolania neboli odstranené.

Obvineny podal dovolanie len vlastnym pisomnym podanim, v désledku ¢oho nie su
splnené jeho podmienky stanovené v § 373 ods. 1 Tr. por., lebo obvineny mdze podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Pisomnymi podaniami neboli odstranené ani nedostatky tykajuce sa obsahu dovolania;
podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré tomuto predchadzalo. Je potrebné konStatovat, ze takto predpisany obsah

dovolania nie je naplneny len uvedenim jeho dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
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Tieto zasadné nedostatky podaného dovolania st sice odstranitelné, ale snaha
Najvyssieho sudu o napravu neviedla k potrebnému zaveru, pricom neboli reSpektované tiez

uréené primerané lehoty (§ 379 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto na neverejnom zasadnuti
bez preskumania veci podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho
JUDr. I. O. odmietol, lebo nie st splnené podmienky tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 373 ods. 1 Tr. por. atento neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 374 ods. 1 Tr. por., pricom postup podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. stav nenapravil.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



