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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. AySe Pruzinec
Erenovej, v pravnej veci zalobkyne K. B., byvajucej v Ch., zastapenej JUDr. P. L.,
advokatom so sidlom v P., proti zalovanému P. D., byvajucemu v P., za casti vedl'ajSieho
ucastnika na strane Zalovaného A. a.s., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu skody, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5 C 62/2009, na dovolanie Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 20. januara 2010, sp. zn. 5 Co 350/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanému a vedl'ajSiemu Uc¢astnikovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 30. septembra 2009, ¢.k. 5 C 62/2009-50
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 2 054,84 Eur s2,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
15. juna 2009 do zaplatenia; v prevysujicej Gasti Zalobu zamietol. Zalovanému a vedlaj§iemu

ucastnikovi ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume
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324,49 Eur. V odévodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze zalovany ako vodic¢
osobného motorového vozidla zavinil 18. oktobra 2008 v P. dopravnil nehodu, pri ktorej bolo
poskodené osobné motorové vozidlo zn. O. A. patriace Zalobkyni, na kupu ktoré¢ho bol
zalobkyni Okresnym tradom v Partizdnskom podla zdkona €. 195/1998 Z.z. poskytnuty
penazny prispevok vo vySke 200 000 Sk; kipna cena vozidla ¢inila 360 000 Sk. Vedlajsim
ucastnikom bola Skoda na vozidle Zalobkyne rieSena ako totalna Skoda a bola jej vyplatena
nahrada vo vyske 140576 Sk. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizdnske z 8. decembra 2008 bola zalobkyni ulozena povinnost' vratit pomernu cast
penazného prispevku poskytnutého na kipu vozidla v sume 61 904 Sk (2 054,84 Eur), ktort
sumu zalobkyna 21. aprila 2009 uhradila. Tuto Zzalobkynou uhradenti sumu povazoval za
Skodu vzniknutt na jej strane predmetnou dopravnou nehodou a zodpovednost’ zalovaného za
nu posudil podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, ze medzi dopravnou
nehodou, ktort zavinil Zalovany dna 18. oktobra 2008 ako vodi¢ osobného motorového
vozidla a pri ktorej doSlo k poskodeniu osobného motorového vozidla Zalobkyne a jej
povinnostou vratit pomernu Cast’ penazného prispevku poskytnutii na jeho kupu (zalovana
istina), existuje aj pri¢inna stvislost, ktorti videl v tom, ze zakonné predpoklady pre vznik
povinnosti vratit pomernt ¢ast’ prispevku vznikli v okamihu dopravnej nehody a spravny
organ nasledne len aplikoval zakon a len v dosledku dopravnej nehody sposobenej Zalovanym
doslo k vzniku povinnosti zalobkyne pomerni ¢ast’ prispevku vratit. Priznanie uroku
Z omeskania oddvodnil poukazom na § 563 Obcianskeho zdkonnika. Vyrok o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného a vedlajSieho ucastnika proti vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym bolo Zzalobe vyhovené, Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 20. januara 2010,
sp. zn. 5 Co 350/2009 rozsudok studu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietol. Zalovanému a vedlajsiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Pravne posudenie zodpovednosti zalovaného za vznik Skody podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prvostupiiovym sudom povazoval za spravne, avSak na rozdiel od
stidu prvého stupiia bol toho nazoru, ze medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vzniknutou
Skodou Zalobkyni neexistuje priama pri¢innd suvislost’, nakol'’ko k vzniku Skody Zalobkyne
nedoslo priamo protipravnym konanim zalovaného, ked’ze spdsobenie dopravnej nehody
v ziadnom pripade ku vzniku $kody, ktora zalobkyni vznikla povinnostou vratit pomerna
Zast’ petiazného prispevku poskytnutého na kiipu motorového vozidla, nesmerovalo. Zalovany

nesie iba zodpovednost za Skodu, ktora v dosledku dopravnej nehody vznikla na jej
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motorovom vozidle, av§ak v ziadnom pripade nenesie zodpovednost’ za to, ze zalobkyna mala
stretim subjektom (Urad prace, socidlnych veci arodiny) zmluvne dohodnuté také
podmienky, ktoré v stvislosti s vyporiadanim ich vzt'ahu po poSkodeni vozidla sa pre fu
ukazali byt nevyhodné, t.j. Ze na kipu vozidla jej bol sice poskytnuty penazny prispevok,

avsak s tym, Ze v pripade poSkodenia vozidla je povinna jeho pomernu Cast’ vratit’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) v otazke posudenia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zzalovaného
a vznikom Skody ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za
sposobenu Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Uviedla, Ze jej povinnost’ vratit’ na
zéklade rozhodnutia spravneho organu (ktory jej na kipu motorového vozidla poSkodené¢ho
dopravnou nehodou poskytol penazny prispevok) pomernu cast prispevku vznikla uz
v okamihu dopravnej nehody (poskodenia vozidla) aiba v jej dosledku. Poukazala na
skutocnost, ze bez dopravnej nehody sposobenej zalovanym by k takému rozhodnutiu
prislusného spravneho organu nedoslo, resp. nemohlo by byt vydané, apreto medzi
povinnostou Zzalobkyne vratit pomerni Cast’ poskytnutého penazného prispevku na kupu
motorového vozidla a predmetnou dopravnou nehodou, zavinenou Zzalovanym, je vzt'ah
pri¢innej suvislosti. Z uvedenych doévodov navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit,

rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ a zalobkyni priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie Zalobkyne
»Zrusit*. Stotoznil sa S pradvnym zaverom vyslovenym odvolacim sudom o neexistencii
pri¢innej suvislosti medzi Skodou uplatnenou Zzalobkytiou titulom jej povinnosti vratit
pomernt Cast poskytnutého penazného prispevku na kipu motorového vozidla po jeho
poskodeni v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil zalovany. Poukazal na to, Ze Zalobkyni

sposobil skodu iba na motorovom vozidle, ktora jej bola v plnej vyske uhradena.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedol, ze sa

s pravnym zaverom odvolacieho sudu stotoznuje a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka Ziadnu

Z tychto vad nenamietala a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej pricinou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v obcianskom sidnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka

nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobkyha vychadzajic zobsahu jej dovolania namieta, Ze zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
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posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dovodom vratane
jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom (§ 242 ods. 1 O.s.p.), predmetom
dovolacieho prieskumu bolo postdenie veci Vv otazke, ¢i existuje priama pri¢inna savislost’
medzi protipravnym konanim Zalovaného, ktory zapriCinil dopravni nehodu a naslednym
vznikom povinnosti Zalobkyne vratit pomernti ¢ast’ poskytnutého penazného prispevku na
kapu motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, tj. ¢i nesie
zodpovednost’ za $kodu, ktora zalobkyni vznikla vratenim pomernej Casti tohto peniazného

prispevku.

Sud prvého stupna pri skiimani pricinnej stvislosti medzi poruSenim povinnosti
Skodcom (zalovanym) a Skodou z hladiska posudzovania zodpovednosti zalovaného podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost’ je tu dana, ked’ze
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu je potrebné chéapat’ ako priamu vdzbu javov
(objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok),
a preto medzi povinnostou zalobkyne vratit pomernu ¢ast’ poskytnutého penazného prispevku
na kapu motorového vozidla a predmetnou dopravnou nehodou zavinenou zalovanym je
vztah pricinnej suvislosti, nakol’ko zdkonné predpoklady na vznik povinnosti zalobkyne

vratit’ pomernu Cast’ prispevku vznikli uz okamihom dopravnej nehody a iba v jej dosledku.

Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupiia dospel k zéveru, ze zalovany by mohol
byt za Skodu sposobenu zalobkyni zodpovedny iba v pripade, ak by poruSenie povinnosti -
dopravnych predpisov, Skodu, ktorej sa zalobkyna v konani domahala, skutocne sposobilo.
V danom pripade Skoda nebola sposobena priamo protipravnym konanim zalovaného, ked’ze
zavinenie dopravnej nehody nesmerovalo ku vzniku Skody, ktora zalobkyni vznikla
povinnostou vratit pomernu c¢ast penazného prispevku na kupu motorového vozidla.
Zalovany preto zodpoveda len za $kodu, ktora vznikla na motorovom vozidle; v ziadnom
pripade nenesie zodpovednost za to, Ze zalobkyna mala s tretim subjektom ohl'adom
motorového vozidla dojednané také podmienky, ktoré sa v suvislosti s vyporiadanim ich

vzt'ahu po poskodeni vozidla ukdzali byt pre fiu nevyhodné v tom zmysle, ze v pripade
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poskodenia motorového vozidla, na kupu ktorého jej bol penazny prispevok poskytnuty, bude

povinna pomernu ¢ast’ poskytnutého prispevku vratit’.

Podrla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika kazdy zodpoveda za skodu, ktora sposobil

porusenim pravnej povinnosti.

Podl'a § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’
pouzili. Tieto osoby samy za $kodu takto sposobenu podla tohto zadkona nezodpovedaju; ich

zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podl'a § 420 ods. 3 Obcianskeho zékonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,

7e $kodu nezavinil.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je protipravny tkon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom), d’alej existencia Skody (majetkovd ujma)

a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody.

Pokial’ ide o v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
Vv otazke pric¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zalovaného (zavinenou
dopravnou nehodou, v dosledku ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zalobkyne)
a Skodou vzniknutou zalobkyni vratenim pomernej Casti penazného prispevku poskytnutého
jej na kiipu motorového vozidla, na ktorom bola §koda spdsobena, dovolaci sud tato namietku
nepovazuje za dovodnu a stotoziiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze v danom pripade nebola
dana pri¢inna stvislost’ medzi porusenim dopravnych predpisov zalovanym a tym zmenSenim
majetku Zalobkyne, nidhrady ktorého sa domaha a ktory spo€iva vo vrateni pomernej Casti
penazného prispevku poskytnutého Zzalobkyni na kupu motorového vozidla na zéklade

rozhodnutia prislu§ného spravneho orgéanu.

O wvztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vzt'ah priCiny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody iné skutoc¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznikne. Otazka pri¢innej stuvislosti
nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
stvislosti a skamat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna stvislost’ pri¢iny

a nasledku.
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V postupnom slede javov je kazdd pri¢ina nie¢im vyvolanid (sama je nasledkom
nie¢oho) a kazdy niou spdsobeny nasledok sa stava pricinou d’alSieho javu. Zodpovednost
vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom pric¢innej suvislosti je
totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny anasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej
stvislosti treba v dosledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahu

ako (priama) pricina Skody existuje skutoc¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za skodu.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovany porusenim dopravnych predpisov sposobil
dopravnu nehodu, pri ktorej bola zalobkyni sposobena Skoda na jej motorovom vozidle, na
kupu ktorého jej bol poskytnuty peniazny prispevok podla zakona ¢. 195/1998 Z.z. vo vyske
200 000 Sk. Vedrlajsim ucastnikom bola Skoda na vozidle posudend ako totdlna Skoda
a zalobkyni z tohto titulu vyplatena suma 140 576 Sk (4 666,27 Eur) po odpocitani hodnoty
pouzitelnych zvyskov (49 424 Sk). Dalej je nesporné, Ze pravoplatnym rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom z 8. decembra 2008 ¢islo A. bola Zalobkyni
uloZena povinnost’ vratit pomernu ¢ast’ peflazného prispevku na kiipu motorového vozidla
v sume 61 904 Sk (2 054,94 Eur) z dévodu, Ze motorové vozidlo, na ktoré¢ho kipu sa poskytol
penazny prispevok, sa nevyuziva na individualnu prepravu obcana s tazkym zdravotnym

postihnutim; zalobkyfa tito povinnost’ splnila 21. aprila 2009.

Na zéaklade uvedeného je dovolaci sud toho ndzoru, Ze zo sledu relevantnych pricin
a nasledkov vyplyva, Ze zmensenie majetku Zalobkyne (spocivajuce vo vrateni pomernej Casti
peniazného prispevku poskytnutého na kiipu motorového vozidla) nebolo spoésobené priamo
porusenim povinnosti zalovaného pri dopravnej nehode. Vzhl'adom na toto nie priame, ale
sprostredkované posobenie porusenia povinnosti zalovaného pri dopravnej nehode dospel
dovolaci sud k rovnakému zdveru ako odvolaci sid, Ze v danom pripade nebola dana pricinna
suvislost’ medzi protipravnym konanim zalovaného (porusenie dopravnych predpisov) a tym

zmenSenim majetku Zalobkyne, ndhrady ktorého sa domaha.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna v konani nepreukézala existenciu pri¢innej
stvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného a znizenim jej majetku. Ked'ze podmienky
vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika st stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o ilen jednej z nich nie je dana tato zodpovednost,

dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je opodstatnené, lebo smeruje proti
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rozsudku odvolacieho sudu, ktory spo¢iva na spravnom pravnom zavere, ze v danej veci nie
st splnené podmienky pre zodpovednost Zzalované¢ho za Skodu v zmysle § 420 ods. |

Obcéianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne zamietol podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalovanému a vedlajsiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std
nepriznal Zalovanému ani vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



