Najvyssi sad 1 Cdo 98/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. D., bytom P.,
v dovolacom konani pravne zastupena JUDr. V. S., advokatkou, so sidlom v P. proti
zalovanym: 1/ Ing. L.V., bytom P., 2/ Ing. F. M., bytom P., 3/ P., so sidlom v P., ICO: X, v
dovolacom konani pravne zastapeny JUDr. J. B., advokatom, so sidlom v P., 4/ S., so sidlom
v H., ICO: X, v dovolacom konani pravne zastapeny JUDr. Z. P., advokatkou, so sidlom v P.,
0 zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava a o Zalobe Zalovanych v 1/ a2/ rade
0 urcenie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 29C/152/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove
20 14. maja 2009 sp.zn. 13Co 33/2008 takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho stdu v Casti, ktorou Zalobu proti zalovanym 3/ a 4/ zamietol
a rozhodol o nahrade trov konania vo vzt'ahu k zalovanym 3/a4/zru$§uj e avec v rozsahu

zrusenia vracia Krajskému sudu v Presove na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢.k. 29C 152/2005-205 zo dna 11.04.2008 zakézal
7alovanym v 1. aZ 4. rade prechadzat cez parcelu Zalobkyne &. X, 0 vymere 1.192 m? —
zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. X, katastralne uzemie G. osobnymi vozidlami
aterénnymi nakladnymi autami, zalobu zalovanych v 1/. a?2/. rade o urCenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré pozostdva z prava prechodu pesi i motorovym
vozidlom cez pozemok Zalobkyne parcely ¢. X — zastavené plochy a nadvoria v katastrdlnom

uzemi G. zapisané na LV ¢. X v bodoch 5, 6, 7, 8 na geometrickom plane S. V. & 20/2005 zo
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dna 4.4.2005 zamietol a 0 trovach konania rozhodol tak, ze zalovani v 1/. a 2/. rade st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 10.321,- Sk na ucet pravne;j
zastupkyne zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovani v 1/. az v 4/ rade st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 11.506,50 Sk na
ucet pravnej zastupkyne zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zalovani v 1/. a 2/. rade nemohli nadobudnut’ pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v prave prechodu cez parcelu zalobkyne vydrzanim
odvadzajiic svoje pravo od pravneho predchodcu JRD M. (neskor PD S. M.). JRD M. bolo
opravnené vykonavat’ pravo druzstevného hospodarenia na zdruzenych pozemkoch v rozsahu
ako vlastnik s tym, ze vlastnictvo zostalo zachované. Tieto pozemky vSak druzstvo nebolo
opravnené zat'azit, ani scudzit’ napriek tomu, Ze bolo opravnené menit’ podstatu zdruZzenych
pozemkov. V pripade zaniku ¢lenstva druzstevnika vznikla povinnost' druzstva sa s nim
vyporiadat’ tak, ze druzstvu vznikla povinnost’ vratit druzstevnikovi zdruzeny pozemok.
Z predlozenych listinnych dokazov vSak nesporne vyplyva, ze doposial uvedena ucelova
komunikacia nebola majetkovopravne vyporiadana z dovodu nezistenia pravneho nastupcu
tohto cestného telesa, ktoré malo byt vybudované byvalym JRD v M. astcasni vlastnici
stavieb stojacich na hospodarskom dvore byvalého JRD ciastocne uvedeni komunikéciu
vlastnicky ziskali odkipenim pozemkov nachadzajicich sa pod uvedenou komunikaciou od
ich vlastnikov, ¢o bolo preukdzané aj v konani sp. zn. 29C 108/2005 spitvzatim Zzaloby
zalovanych v 1/. a2/. rade, Preto sud zalobu zalovanych v 1/ a 2/ rade zamietol a navrhu
zalobkyne vyhovel. Zaroven vyhovel aj navrhu zalobkyne proti zalovanym v 3/. a 4/. rade,
ktorych obchodni partneri prechadzaju cez parcelu zalobkyne svojimi motorovymi vozidlami,

resp. tuto vyuzivaju ako parkovaciu plochu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych v 1/.,2/. a 4/ rade rozsudkom zo dia
14.05.2009 sp. zn. 13Co/33/2008 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia v tej Casti, ktorou
bolo zakazané Zalovanej v 1/. rade prechadzat’ cez parcelu Zalobkyne ¢. X 0 vymere X m? -
zastavané plochy a nadvoria, zapisani na LV ¢. X kau. G., pesi, osobnymi vozidlami
a terénnymi nakladnymi autami, s tym, ze zmenil rozsudok v prevysujucej Casti tak, ze navrh
zalobkyne proti zalovanym v 3/. a 4/. rade zamietol. Zrusil rozsudok sidu prvého stupna v tej
Casti, ktorou bolo zakdzané Zalovanému v 2. rade prechadzat’ cez parcelu zalobkyne ¢. X
0 vymere X m? - zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na LV €. X, k.. G., pesi, osobnymi
vozidlami a terénnymi nakladnymi autami a Vv rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie

konanie. Potvrdil rozsudok stidu prvého stupia v tej Casti, ktorou bola zaloba Zzalovanej v 1/.
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rade zamietnuta, vo vztahu k zalovanému v 2/. rade o urcCenie prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu, ktoré pozostdva z prava prechodu peSi i motorovym vozidlom cez
pozemok Zalobkyne na parcele ¢. X — zastavané plochy a nadvoria v k.u. G., zapisanej na LV
¢. X vbodoch 5, 6, 7, 8, na geometrickom plane S. V. & 20/2005 zo dia 4.4.2005, zrusil
rozsudok a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Zmenil rozsudok sidu prvého
stupna o trovach konania vo vzt'ahu zalobkyne a zalovanej v 1/. rade tak, Ze Zalovana v 1/.
rade je povinnd nahradit’ zalobkyni trovy celého konania na ucet jej pravnej zastupkyne vo
vyske 577,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zmenil rozsudok sudu prvého
stupna o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a zalovanych v 3/. a 4/. rade tak, ze zalobkyna
je povinna nahradit’ zalovanému v 3/. rade trovy celého konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 315,27 Eur a zalovanému v 4/. rade trovy celého konania na ucet jeho
pravnej zastupkyne vo vyske 292,76 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
A napokon zrusil rozsudok stdu prvého stupna o trovach konania vo vzt'ahu zalobkyne

a zalovaného v 2/. rade a v rozsahu tohto zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch rozhodnutia odvolaci sid uviedol ze odvolanie je dovodné vo vzt'ahu
zalovaného v 2/. rade proti Zalobkyni. Pokial’ okresny sud zakazal Zalovanej v 1/. rade
prechadzat’ cez parcelu Zalobkyne €. X, zapisanti na LV €. X, k.0. G., v tejto Casti sud spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil Preto v tejto suvislosti odvolaci sud
plne odkazal na zdovodnenie rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Za dovodné povazoval aj
odvolania zalovanych v 3/. a 4/. rade. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna v tej
Casti, ktorou bolo zakazané Zalovanému v 2/. rade prechadzat cez parcelu Zalobkyne
asuCasne zruSil aj rozsudok vo vztahu k zalovanému v 2./ rade o0 urCenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu cez pozemok
zalobkyne, a v rozsahu tohto zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. I pism. h/
O.s.p.).. Pokial’ sud prvého stupna zakazal aj zalovanym v 3/. a4/. rade prechadzat' cez
parcelu zalobkyne kich nehnutelnostiam, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna
neuniesla dokazné bremeno. Uviedol, Ze Zalovani v 3/. a 4/. rade pocas celého konania, teda
aj odvolacieho, trvali na tom, ze parcelu zalobkyne ¢. X, k. G., na prechod
K nehnutel'nostiam v ich vlastnictve nepouzivali, nepouzivaju a ani v budiicnosti nemienia
pouzivat, K nehnutelnostiam v ich vlastnictve maji pristup zinych parciel, pricom opak
zalobkyna v konani nepreukazala. Preto odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupia
Vv ¢asti ndvrhu zalobkyne proti tymto Zalovanym tak, Ze navrh zalobkyne proti Zalovanym

v 3/. a 4/. rade zamietol (§ 220 O.s.p.).
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala v¢as zalobkyna dovolanie a ziadala ho
v Casti , ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna a jej zaloba voci zalovanym v 3/
a 4/. rade zamietnuta a rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanym v 3/ a 4/.
rade zruSit’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, Ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu , ze parc.€. X, ako pristupovu komunikaciu vyuzivaju
len zalovani 1/ a 2/ je zavadzajlice, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani. Namietala,
ze krajsky std nespravne vyhodnotil Zalobny navrh, rovnako tak ddkazy vykonané pred

okresnym sidom vyhodnotil opa¢ne alebo sa nimi nezaoberal ba dokonca ich opomenul.

Zalovany v 3/. rade k dovolaniu zalobkyne vyjadril Ze, odvolaci sid spravne posudil
vec z hl'adiska pravneho aj skutkového a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne

zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

K dovolaniu sa vyjadril aj Zalovany 4/. rade s tym, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu za vecne spravny a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie vo vztahu

k zalovanému v 4./ rade zamietol a priznal mu trovy stdneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala tiCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok
odvolacieho stdu Vv napadnutej Casti , tj. Vo vztahu k zalovanym v3/ a4/ rade a dospel

Kk zaveru, Ze ho V tejto Casti treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237

O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom &i siidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom

konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu Vv zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych, alebo
ochrana stkromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhI'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (El. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (€. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred sitdom prvého stupiia ( § 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky ,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov konania. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupna, ak nie s splnené podmienky ani na potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani na jeho zrusenie

(§2210ds.10.5s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§213 0ds.30.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna , ak ma za to, ze sud prvého stupna

dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim



1 Cdo 98/2010
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zédklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

stidom, tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie ( zopakovanie alebo
doplnenie). Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z14. 05. 2009
( ¢l. 326 ), na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku nevyplyva, ze by bolo doplnené
dokazovanie novymi dokazmi a ani vyjadrenia ucastnikov resp. ich pravnych zastupcov do
zéapisnice nemozno povazovat' za doplnenie ( zopakovanie ) dokazovania ich vysluchom

(§131 O.s.p.).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (a zaznamenat to v zapisniCi 0 pojednavani)
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O. s. p. . Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného procesu. Je
nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru,
ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov

vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci std podl'a tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval . Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sudom prvého stupnia, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho,
aby doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupna ( opak zo zapisnice o pojednavani

pred odvolacim sudom nevyplyva ) .

V porovnani S prvostupiovym sidom odvolaci sid, na zidklade dokazovania
vykonaného stidom prvého stupia, dospel K zaveru o nedévodnosti zaloby vo¢i zalovanym v
3/. a4./ rade, vychadzajic zo skutkového zistenia okresného stdu, ale zaroven v tejto
stvislosti vyznieva zmitoc¢ne oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho suadu vtom, ze pokial
std prvého stupna zakazal aj zalovanym v 3/. a 4/. rade prechadzat’ cez parcelu zalobkyne

Kk ich nehnutel'nostiam, v tomto smere zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, pritom odvolaci
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stid sam nevykonal ziadne tkony k zisteniu uvedeného tvrdenia a dospel k opaénému zaveru

len na zaklade vykonanych dokazov okresnym sudom .

Zuvedeného vyplyva, ze krajsky sad si pre odlisSny skutkovy zaver veduci
K zamietnutiu zaloby nezopakoval, pripadne nedoplnil dokazovanie 0 ohliadku a okolnosti
preukazujuce, resp. nepreukazujice pouzivanie predmetného pozemku klientmi zalovanych 3/

a 4/ a ich motorovymi vozidlami priamo na mieste.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v sucasnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté inou vadou ,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) .
K takejto vade bol dovolaci siid povinny prihliadnut’ , aj ked’ nebola uplatnena ako dovod

pripustnosti dovolania ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci same;j
ako aj v nadvézujucom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§243bods. 2,3 0.5.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.JanaBajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



