Najvyssi sud 2 Tost 23/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti vyziadanej osobe D. B., ob¢anovi Slovenskej republiky pre trestny ¢in podla
§ 127, 128 Abs. 2, 129 Z 1 Trestného zadkona Rakuskej republiky, v konani o eurdpskom
zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2010 v Bratislave rozhodol
0 staznosti vyziadanej osoby D. B. proti uzneseniu predsednicky senatu Krajského stdu

v Bratislave z 2. augusta 2010, sp. zn. 1 Ntc 11/2010

takto:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby D.B.sa zamieta.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o EZR) vzala do vézby vyZziadanu
osobu D. B. v konani o vydani na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
prislusnymi raktskymi organmi (konkrétne uvedenymi v napadnutom rozhodnuti) a urcila

zacatie plynutia vdzobnej lehoty, a to diiom 30. jula 2010 o 9.15 hodine.

Proti uzneseniu podala staznost’ vyziadana osoba ustne do zapisnice po jeho

vyhlaseni, ktoré nasledne doplnila pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu.
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V niom D. B. namieta okolnosti suvisiace so samotnym vyddvacim konanim, a to
znenie a pravnu kvalifikaciu zo strany rakuskych organov a ziada o zachovanie prava

na sudnu ochranu a spravodlivé konanie v ramci jurisdikcie Slovenskej republiky.

Vo vztahu k samotnej vdzbe namieta tvrdenie rakuskych organov, Ze sa vyhybal
konaniu. Dlhodobo (12 rokov) je zamestnany u bratislavského zamestnavatela a zdrziava
sa vV mieste trvalého pobytu v B., len v poslednom obdobi sa tam nezdrziaval, nakolko sa

stara o chor matku v byte svojej sestry v J..

Zdoraznuje, ze akonahle sa od matky dozvedel, ze ho jej prostrednictvom
(telefonickym dotazovanim) zhana policia, sam sa dostavil na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Bratislava V, priCom o dorucovanej pisomnosti z Rakuskej republiky
nemal Ziadnu vedomost’. Spachanie trestného ¢inu, ktory mu je kladeny za vinu rakaskou

stranou popiera.

Najvyssi sud ako nadriadeny sid v zmysle § 190 ods. 1 pism. b/ Tr. por. preskiimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Predsednicka senatu krajského stidu rozhodla na zéklade navrhu prokuréatorky Krajskej
prokuratiury v Bratislave tak, ako to zodpoved4 stavu veci a zakonu o EZR, subsidiarne
pri postupe v konani pouzijuc v zmysle § 1 ods. 2 citovaného zékona i ustanovenia Trestného
poriadku pri ich spravnej aplikacii. Tento postup, ako aj vecné podklady pre rozhodnutie
a pouzitie dotknutych zdkonnych ustanoveni v odovodneni rozhodnutia aj popisala, resp.
oddvodnila, a to vratene dodrzania prislusnych zakonnych lehot a na tieto dovody najvyssi

sud odkazuje.

Oddvodnenie uznesenia je potrebné doplnit’ len v stvislosti s dovodmi pisomnej
staznosti, ktoré sa vztahuji ku podstate rozhodnutia o vzati D. B. do vézby, teda k jej
zakonnym dovodom (rieSenie d’alSich otazok bude predmetom nésledného rozhodovania

0 vykone europskeho zatykacieho rozkazu).
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Staznost’ obsahovo argumentuje tym, Ze zo strany vyZziadanej osoby (ktord zaroven
popiera trestnii Cinnost’ kladen jej za vinu rakiskymi organmi) nedoslo k vyhybaniu
sa trestnému stihaniu pre nevedomost’ 0 iom a Vv dalSich suvislostiach, ako st popisané

vyssie.

K tymto namietkam je v kontexte ustanovenia § 17 ods. 1 veta druha zakona o EZR

potrebné uviest’ nasledovné:

Podozrenie, ktoré bolo podkladom vydania zatykacieho rozkazu (rakiskeho
vnutrostatneho i1 eurdpskeho) sa tyka trestnej cinnosti, ktora mala byt spachana opakovanymi
utokmi v (z pohladu slovenskych orgénov) cudzine podla udajov v navrhu prokuréatorky
(v nadvéznosti na vnutroStatny prikaz na zatknutie v Rakuskej republike) dokonca v dvoch
Statoch (Raktisku a Svajéiarsku). Preto zdrziavanie sa vyZziadanej osoby, ato i dlhodobo
Vv Slovenskej republike, nie vSak uz aktudlne v mieste trvalého bydliska a nepreberanie
zasielok na tejto (stalej) adrese vyvolava v spojitosti s trestnou sadzbou podla vzneseného
obvinenia (horna hranica az 10 rokov odnatia slobody) obavu z vyhybania sa trestnému

stihaniu.

NavySe, ak sa D. B. skuto¢ne stara v byte svojej sestry o chori matku, toto jeho
tvrdenie je vyrazne spochybnené okolnostou, ze pri vysluchu pred predsednickou senatu

krajského sudu nevedel uviest’ presnu adresu tohto bytu alebo domu v J..

Skuto¢nost’, ze sa D. B. mal sam prihlasit’ na policii (podkladmi v spise nevyvratena)
bola podmienena okolnostou, Ze ho policajny zbor na zéklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu hladal prostrednictvom telefonickych dotazov na jeho matku. Ak sa teda dobrovol'ne
prihlasil na policii, nemoéze to sice vyzniet v jeho neprospech, obavu z vyhybania sa
trestnému stihaniu je vSak potrebné posudit’ nielen z pohladu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze v Slovenskej republike, ale celkovo v kontexte vyhybania sa trestnému

stihaniu, ako to ustanovuje § 17 ods. 1 veta druha zdkona o EZR.

Preto mozno (a je potrebné) konstatovat’, ze vysSie uvedené okolnosti vyvolavaju
obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu, ktora bola zakonnym podkladom vzatia vyZiadanej

osoby do vizby.
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Ked'Ze aj Cast vyroku napadnutého uznesenia o datume zacatia plynutia védzobnej
lehoty a mieste vykonu viazby zodpoveda stavu veci a zakonu, najvyssi sud zamietol staznost’
D. B. ako neddvodnu.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



