Najvyssi sud 6 Cdo 324/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikuld$ pod sp. zn. 4 C 206/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 26. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 537/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) oznaenym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (dalej len ,prvostupnovy sud®)
z 15. oktobra 2013 ¢. k. 4 C 206/2012-141, ktorym bola zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’

sudny poplatok 20 EUR za odvolanie podané proti prvostupnovému rozsudku.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka*). Ziadala rozhodnutia sadov oboch niZsich stupiiov zrudit. Dovolanie
odovodnila odnatim moznosti konat pred sudom, ktoré malo spocivat v prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Prekvapivost’ mala byt’ danéd tym, Ze rozhodnutie odvolacieho

stdu popiera doterajsiu konstantni judikatiru a je v rozpore so zakonnou a tistavnou upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
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s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 219/2014,
6 Cdo 278/2014, 6 Cdo 279/2014, 6 Cdo 292/2014, 6 Cdo 296/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2015
JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



