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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 30. juna 2015 v Bratislave, v trestnej veci
proti odsudenému R. 8. a spol., pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. spachany formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2
Tr. zak. a iné, o staznosti odstideného M. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu

v Pezinku, sp. zn. PK-2T$ 17/2005, z 30. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného M. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 362 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného
M. K. na opitovné prejednanie veci vedenej na Specializovanom trestnom side pod sp. zn.

PK-2Ts 17/2005, stdom v jeho pritomnosti zamietol.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal riadne v zdkonom stanovenej lehote

staznost’ odstideny sdm a prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch st'aznosti uviedol, ze sud rozhodol bez toho, aby ho k veci
vypocul a aby mu dal priestor sa k jednotlivym skuto¢nostiam vyjadrit’, nakol'’ko tvahy sudu,
Ktoré uvadza v odovodneni st tivahami v teoretickej rovine, ktoré si sud v rozpore s dokazmi,
ktoré predlozil, vytvoril. Zda sa mu velmi nelogické a argumentacne nepostacujlce,
¢o uvadza sid, ze mal na roznych internetovych strankach precitat a informovat
sa 0 uvedenej kauze kyselinari. OdiSiel zo Slovenska a nekontaktoval sa so Ziadnou osobou

z jeho rodiny a teraz, ked’ ho zadrzali vo Franctzsku, mu aj jeho babka aj mama povedali,
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ze oni boli v tom, ze je mftvy. Preto sid ni¢im zdkonnym nepodlozil argumentaéne svoje
rozhodnutie, ale iba Spekulacie a vymysly, ktoré ale neobstoja, nakol’ko z predlozenych listin
a dokazov jednoznac¢ne vyplyva, Ze o trestnom stihani a konani nemal Ziadnu vedomost.
Vsade pouzival svoje udaje 0 jeho osobe a aj ked” ho vo Francuzsku zadrzali, vystupoval
pod svojim menom a mal vlastné doklady. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné
a nespravodlivé a preto pozaduje, aby nadriadeny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

vratil sudu I. stupna na nové prejednanie, jeho vysluch a rozhodnutie.

Odsudeny v staznosti, ktorti napisal sam uviedol, ze nesuhlasi s odévodnenim
rozhodnutia, pretoze sa trestnému stihaniu nikdy nevyhybal a 0 jeho odsudeni sa dozvedel az

po jeho zatknuti vo Franctzsku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podand staznost’, konanie predchadzajice

tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Zze dna 25. juna 2002,
bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, CVS : VKE-2/UV-OVOZTC-BB-2002,
zaCaté trestné stihanie vo veci odsudeného M. K. aaj d’al$im spoluobvinenym vznesené
obvinenie pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 185a Tr. zak. a za trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. v spolupéchatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Uz 29. jula 2002 bolo oznamené zlozkami Policajného zboru, Ze M. K. sa nezdrziava
na adrese trvalého bydliska, jeho pobyt nie je zndmy a bolo vyhldsené¢ po nom celostatne

patranie. 7. novembra 2002 bol na odstidené¢ho vydany prikaz na zatknutie.

21. jula 2005 bola Specializovanému trestnému sudu dorucena obzaloba, podl'a ktorej
sa odsudeny M. K. v bode IX. obzaloby mal dopustit’ trestného ¢inu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak., v bode XII. trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zék. spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., trestného ¢inu

zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
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podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a trestného c¢inu porusovania domovej slobody
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. Vec bola pridelena
na rozhodnutie senatu 2TS a vedena pod sp. zn. PK-2Ts 9/2005.

Specializovany trestny sud uznesenim zo 4. oktobra 2005 vylgil z trestnej veci R. S.,
sp. zn. PK-2T§ 9/2005, trestni vec odsudené¢ho M. K. na samostatné konanie. Vo veci
prebiehalo konanie proti odsidenému M. K., ako konanie proti uslému a Specializovany
trestny sud v Pezinku na hlavhom pojednavani konanom 17. septembra 2007 uznal vinnym
z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak.
spachaného v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, trestného cinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného
Vv spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a ulozil odsidenému M. K. trest odiatia slobody vo vymere
12 rokov, pre vykon trestu odnatia slobody odsudené¢ho zaradil do III. napravnovychovnej

skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 To§ 10/2007,
z27. oktébra 2009 odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a odstidenych R. S., J. K., P. L. zamietol.

V ten isty den bol vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu a bol nariadeny vykon

trestu u odsudeného K..

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru dia 7. maja 2009 oznamilo, Zze M. K.
sa V mieste bydliska nezdrziava, jeho pobyt je neznamy, bol 30. aprila 2009 kontrolovany
policiou v meste W. v Nemecku a navrhli vydat’ eurépsky zatykaci rozkaz a medzinarodny
zatykaci rozkaz. Europsky zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz boli vydané v juni
2010. Odsudeny bol zadrzany 4. augusta 2014 vo Franctzsku. Pri vysluchu na sude
po zadrzani 13. augusta 2014 uviedol, ze nesuhlasi s vydanim do Slovenskej republiky

a nevzdal sa zasady Speciality.

Podla § 362 ods. 1 zék. ¢. 301/2005 Z.z. odsudeny v konani podla tohto dielu

mal pravo podat navrh na opidtovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti
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do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudenti,

najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Novelou Trestného zédkona doSlo k zmene ust. § 362 ods. 1 Tr. por. vtom,
ze odstudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat’ navrh na opdtovné prejednanie svojej
veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podl'a § 358 ods. 1 do uplynutia
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odstdeni, najneskor vSak

Vv prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zékone.

Z ustanovenia § 362 ods. 1 v prvom rade vyplyva, Ze je potrebné skiimat’, ¢i navrh
na opdtovné prejednanie veci sidom v pritomnosti bol podany do uplynutia 6 mesiacov
odo dna, ked’ sa odstideny dozvedel o trestnom stihani alebo odstdeni, ¢i bol navrh podany
vCas. Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na niektoré veci,
Z ktorych na jednej strane vyplyva, Ze odsudeny o svojom trestnom stihani mal mat
vedomost’, ale na druhej strane spravne vylozil v prospech odsudeného tzv. v¢asnost’ podania
navrhu tak, Ze u odsudeného je potrebné posudzovat’ lehotu najneskor pre podanie navrhu
na opitovné prejednanie jeho veci v jeho pritomnosti odo diia zadrzania vo Francuzsku,

t.j. 4. augusta 2014. Najvyssi sud sa S touto argumentaciou prvostupiiového sudu stotoznuje.

Navrh odsudeného na opdtovné prejednanie veci bol podany 28. oktdbra 2014
apreto suad skumal splnenie podmienok v ustanoveni § 362 ods. 1 po novele platnej

od 1. septembra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na horeuvedené skutocnosti
konstatuje, ze boli splnené vSetky podmienky v Case rozhodovania prvostupnového sudu
vr. 2007 na konanie proti uslému. Sud vykonal vSetky potrebné ukony k zisteniu pobytu
odstdeného a z predlozenych sprav mal preukazané, Zze v ¢ase konania na sude I. stupna
bol jeho pobyt nezndmy, v mieste bydliska sa nezdrziaval, boli zaznamenané jeho pohyby

Vv cudzine. V tom case odsudeny bol v skasobnej dobe podmiene¢ného odstdenia.

K namietke obhajcu v st’aznosti spoéivajucej v tom, ze odsudeny nebol v tomto konani
vypocuty, nemal priestor sa k jednotlivym skuto¢nostiam vyjadrit’, Najvyssi sud Slovenskej

republiky udava, ze Trestny poriadok nevyzaduje v konani podla § 362 Tr. por. vysluch
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odsudeného. Odsudeny sa k veci vyjadril tym, Ze podal navrh, st'aznost’, takze nie je potrebny

jeho osobny vysluch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v konani advokat nepredlozil
prvostupniovému sudu pozadované doklady ohl'adne miesta trvalého pobytu, ale len niektoré
veci, ktoré svedfia otom, ze sa vo Francuzsku pohyboval. Tieto skutoCnosti
st ale bezpredmetné, podstatné je to, ¢i boli splnené podmienky na konanie vo veci v jeho
nepritomnosti.

Staznost’ odstidené¢ho nebola dévodna a preto ju najvyssi sud zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



