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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Viadimira Silektisa - DASIL, s miestom
podnikania v Bratislave, Gajova 4, ICO: 32 108 486, zastupeného spolo&nostou Advokatska kancelaria
KLIMKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gajova 4, ICO: 35 918 187, v mene ktorej kona
JUDr. Jozef Klimko, konatel’ a advokat, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o zaplatenie
2.261.049,44 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 30/2003,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. marca 2017 sp. zn. 3 Co
502/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2017 sp. zn. 3 Co 502/2014zru§ ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. maja 2014 ¢. k. 14C/30/2003-504 (v poradi druhym) ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.261.049,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13
% ro¢ne od 21. novembra 2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 125.491,20 eur k
rukam pravneho zastupcu zalobcu, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci zalovanej nahrady $kody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu sposobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.”), a to titulom nezdkonného
rozhodnutia a nespravneho tradného postupu v ramci daiiového konania. V prejednavanej veci bolo
preukazané, ze zalobca si u spravcu dane uplatnil narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH danovym
priznanim z 25. oktobra 1994. Danovy urad Bratislava I nasledne zacal danova kontrolu uplatneného
naroku a rozhodnutim z 22. novembra 1994 ¢. 600/23-43358/1994 danové konanie prerusil z dovodu
zaCatia konania o predbeznej otazke podla § 26 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.). Rozhodnutim z
28. januara 2000 ¢. 600/322/1844/2000 Danovy turad Bratislava 1 Zalobcovi nepriznal uplatneny



nadmerny odpodet DPH, pri¢om toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ustredného danového
riaditel'stva Slovenskej republiky z 10. maja 2000 ¢. 11/210/2871/2000-2164. Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) rozsudkom z 29. novembra 2000 sp. zn. 5S57/112-113/00 obe
uvedené rozhodnutia zrusil z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a vec vratil na
dalsie konanie. Danovy urad Bratislava 1 néasledne rozhodnutim z 18. januara 2001 ¢.
600/322/6350/2001 priznal Zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH uvedeny v daiovom priznani za
zdaiovacie obdobie september 1994 v sume 48.438.228 Sk (1.607.854,61 eur) a tato suma bola
pripisand na et zalobcu 16. februara 2001. Sud prvej inStancie konStatoval existenciu nezakonného
rozhodnutia Danového tradu Bratislava I z 28. januara 2000 ¢. 600/322/1844/2000, v désledku ktorého
zalobca nemohol disponovat’ s peiiaznymi prostriedkami v sume 1.607.854,61 eur, nakladat’ s nimi a
zhodnocovat’ ich. Dospel k zaveru, Ze v danovom konani do§lo aj k nespravnemu uradnému postupu, a
to najmi z dovodu nereSpektovania jednotnej colnej deklaracie a nedodrziavania zakonnych lehot v
danovom konani. Uviedol, Ze spravca dane bol viazany predlozenym colnym vyhlasenim JCD ¢.
1526203400406 z 22. septembra 1994 a 25. januara 1995 a opravenym JCD ¢. 1526203400406 z 10.
januara 1995, ktoré neboli zruSené. V danovom konani neboli taktiez reSpektované pravne predpisy vo
veci rozsahu danovej kontroly, tak ako to vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb.
Némietku premlcania vznesentl zalovanou posudil ako nedévodnu a poukazal na zruSujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2012 sp. zn. 3C0/319/2011, v ktorom odvolaci sid vyslovil
pravny nazor, ze zalobca sa az diiom dorucenia (oznamenia) rozhodnutia o vrateni nadmerného odpoctu
DPH dozvedel o existencii $kody vo forme uslého zisku v rozsahu potrebnom na jej ur¢enie, t. j. dilom
18. januara 2001. Uviedol, Ze zalobca sa v spore domahal u$lého zisku pre nemoznost’ nakladania s
finan¢nymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpo¢tu DPH, ktory mu bol vrateny az po niekolkych
rokoch. V pripade, ak by bol zalobcovi tento nadmerny odpoc¢et DPH vrateny v zdkonnej lehote, mal by
moznost’ ziskat' z neho uzitky v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Std sa stotoznil s argumentaciu
zalobcu, Ze urok z omeskania plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody pri nahrade Skody spdsobencj
omeskanim dlznika s plnenim penazného dlhu, ked’ nahradu $kody mozZzno pozadovat, iba pokial’ nie je
kryta Grokmi z omeSkania. S ohl'adom na doplnené dokazovanie ustalil, Ze o¢akavanie zva¢Senia majetku
zalobcu pri moznosti disponovania s finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu DPH v
rozhodnom obdobi by pri pravidelnom chode veci bolo redlne a nie fiktivne. Vzhladom na uvedené
priznal Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 2.261.049,44 eur, ktora pozostava zo sumy 2.249.234,42 eur
vycislenej ako trok z omeskania vo vyske 3 % roc¢ne z 1.607.854,61 eur od 14. februara 1995 do 30.
aprila 1994 a urok z omeSkania vo vyske 24 % roc¢ne z 1.670.854,61 eur od 1. maja 1995 do 16.
februara 2001 a zo sumy 11.815 eur z titulu ndkladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku.
Zalobcovi priznal aj narok na troky z omeskania vo vyske 13 % roéne od 21. novembra 2003 do
zaplatenia, t. j. odo dia nasledujiceho po doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Zalovanej. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a 149 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. marca 2017 sp. zn. 3C0/502/2014
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti zalovanej plny narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dévodné. Skonstatoval, Ze v danom spore boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti §tatu za
Skodu v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb., t. j. existencia nezdkonného rozhodnutia i nespravneho tradného
postupu v ramci dafiového konania v obdobi od 14. februdra 1995 do 16. februdra 2001, vznik a vyska
Skody, ako aj pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Zdoraznil, Ze pri¢inou vzniku $kody bol vo vzajomnej stivislosti ako nespravny tradny postup v
uvedenom obdobi, tak aj nezdkonné rozhodnutie. V konani nebolo sporné, Ze tymto nezakonnym
rozhodnutim je rozhodnutie Dantového tradu Bratislava I z 28. januara 2000 ¢. 600/322/1844/2000. Vo
vztahu k nespravnemu uradnému postupu uviedol, ze sud prvej inStancie spravne skonStatoval jeho
existenciu, a to z dévodu nereSpektovania jednotnej colnej deklaracie, nedodrziavania zakonnych lehét v
danovom konani a nereSpektovania pravnych predpisov vo veci rozsahu danovej kontroly. V tejto
suvislosti poukazal na oddévodnenia rozsudkov Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2006 sp. zn. 2 S
168/2005 a z 9. jina 2011 sp. zn. 1S/240/2010 (v tychto pripadoch zalobca Zaloval Datové riaditel'stvo
Slovenskej republiky). Mal preukazané, ze pri dodrzani zdkona mal Danovy urad Bratislava 1 vratit
zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH najneskor 13. februara 1995, kedy v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢.



222/1992 7Zb. o dani z pridanej hodnoty uplynula 10 diiova lehota na jeho vratenie, nakol’ko Danovy trad
Bratislava I bol povinny ukonéit’ danovt kontrolu 2. februara 1995. K namietke Zalovanej, ze dafovy
urad, ktory nadmerny odpo¢et DPH zadrziaval, priznal a zaplatil Zalobcovi za jeho zadrziavanie tirok vo
vyske 444.200,93 eur uviedol, Ze narok na vratenie dafiového preplatku podla § 63 zakona ¢. 511/1992
Zb. nemozno zamienat s narokom na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., pretoze v zmysle
rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 31. maja 2005 sp. zn. 1Cdo/16/2005 uplatnenie jedného z uvedenych
narokov nevyluc¢uje uplatnenie aj druhého z nich. Stotoznil sa tieZ so spdsobom uplatnenia uslého zisku
vycCisleného pomocou vypoctu vysky uroku z omeskania ako pausalizovanej nahrady Skody, pricom
zalobca vysku uslého zisku preukazal listinnymi dokazmi. S poukazom na predlozené potvrdenia bank
mal za to, Ze ocCakavanic zvdCSenia majetku Zalobcu pri moznosti disponovania s finanénymi
prostriedkami vo vy$ke nadmerného odpo¢tu DPH v rozhodnom obdobi by pri pravidelnom chode veci
bolo redlne a nie fiktivne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca volné finanéné prostriedky
investoval napr. prostrednictvom tctov, sporiacich, prevoditelnych ¢i terminovanych vkladov,
Struktirovanych produktov, kreditnych obchodov alebo cennych papierov. Dovodil, ze nésledkom
zasahu Skodnej udalosti (nevratenie nadmerného odpo¢tu DPH riadne a véas) do o¢akavaného priebehu
¢innosti zalobcu bola skutoénost, ze zalobca nemohol za obvyklych okolnosti vlozit financné
prostriedky vo vySke nadmerného odpoctu DPH na ucet/ucty ¢i iné produkty v banke/bankéch, t. j.
dosiahnut’ zisk s tymto spojeny. Zalobca zaroveii preukazal aj vysku zisku (vynos), ktory by pri beznom
nakladani s finanénymi prostriedkami za normalneho chodu veci dosiahol. Ak si Zalobca podanou
zalobou uplatnil niz§iu sumu, tak jej priznanic sudom prvej inStancie bolo vecne spravne. Odvolacie
namietky Zalovanej tykajuce sa premlCania uplatneného naroku, priznanych nakladov spojenych s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody a priznanych urokov z omeSkania z istiny
vyhodnotil ako nedévodné. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu ako
nedovodnu zamietol. Navrhla tiez odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolanie podala z
doévodu existencie procesnej vady zmito¢nosti konania, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP. Dovolanie podala zarovenn z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
stdom a jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Namietala nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa vecne nezaoberal nespravnym uradnym postupom, t. j.
neuviedol, aké pravidla ustanovené pravnymi normami boli zo strany spravcu dane porusené, pri¢innou
suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou $kodou. Uviedla, Ze sudy nizSich
inStancii vo svojich rozhodnutiach svojvolne hodnotili zisteny skutkovy stav, ktory je mozné oznacit’
ako arbitrarny a nezakonny. Nestotoznila sa s vykladom, podl'a ktorého by cely postup danového uradu
predchadzajuci vydaniu rozhodnutia v dafiovom konani bol automaticky aj nespravnym uradnym
postupom. Dovodila, Ze opodstatnenost’ ndroku na nahradu Skody z titulu vydania nezdkonného
rozhodnutia vo¢i §tatu bolo mozné skumat’ vylu¢ne iba za obdobie od 28. januara 2000 (kedy bolo
nezékonné rozhodnutie vydané) do 16. februara 2001 (kedy bol nadmerny odpocet Zalobcovi vrateny) a
nie spatne od roku 1995. Skuto¢nost, ze rozhodnutie o nepriznani nadmerného odpo¢tu DPH bolo
najvys$s§im sudom zruSené neznamend, Ze postup spravcu dane od roku 1995 je zaroven aj nespravnym
uradnym postupom. Poznamenala, Ze najvys$si sud v rozhodnuti z 29. novembra 2000 sp. zn. 5S7112-
113/00, ktorym zrus$il rozhodnutie daiiového tradu o nepriznani nadmerného odpo¢tu DPH, neriesil
nespravny uradny postup, ale preskimal len zakonnost’ vydaného rozhodnutia a toto zrusil z dévodu, ze
v nalezitom rozsahu nebol zisteny skutkovy stav na posudenie veci. Zotrvala na vznesenej namietke
premlCania, pretoze ak Zzalobca namieta nespravne prerusenie daiiového konania ako aj povinnost’ vratit’
nadmerny odpocet DPH zo strany dafiového tiradu v roku 1995, o tejto skuto¢nosti mal vedomost’ uz v
tom ¢ase. Dalej namietala, Ze odvolaci sud v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a so zikonom
priznal Zalobcovi urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 21. novembra 2003, t. j. odo dia doruc¢enia
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a neakceptoval zakonom stanovenu Sest’
mesacnu lehotu na prerokovanie tejto Ziadosti. Spochybnila tiez zalobcom vycislené naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vySke 11.815,02 eur a zdoéraznila, ze sud ich
priznal zalobcovi ako skuto¢nu Skodu. Poukazala na to, ze sudy nizSich inStancii pri vypocte vysky



uslého zisku Zalobcu pouzili analogicky vypocet vysky uroku z omeSkania ako pausalizovanej nahrady
Skody pri nahrade Skody sposobenej omeskanim dlznika s plnenim peniazného dlhu, pricom tato otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovodila, Zze priznana Skoda vycislena
formou uroku z omes$kania oznac¢ena ako ,,pauSalizovanad nahrada $kody* nie je skuto¢nou skodou ani
uSlym ziskom Zalobcu. Pripustenim takéhoto vykladu nebude potrebné v sulade so zdkonom
preukazovat’ skutoénu $§kodu a usly zisk, ale postaci vy¢islit’ arok z omes$kania, ktory sa oznaci ako
»pausalizovand nahrada Skody*. Zastdvala ndzor, Ze inStitut urokov z omeSkania upraveny v § 517 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika nemozno zamienat’ s intituitom nahrady Skody, ktory je upraveny v § 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika a v danom pripade v S$pecidlnom zakone ¢. 58/1969 Zb. Zaroven
zdoraznila, Ze nadmerny odpocet DPH zadrziaval danovy urad a tento zaplatil Zalobcovi za jeho
zadrziavanie urok z omeskania vo vySke 444.200,93 eur za obdobie od 2. januara 2000 do 18. januara
2001.

3.1 V ramci zékonnej lehoty na podanie dovolania Zalovana zmenila dovolacie dévody a uviedla, Ze
dovolanie podava vyluéne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci
sud poziadala, aby neprihliadal na c¢ast dovolania, v Kktorej namietala zmétoCnost rozhodnutia
odvolaciecho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’, nakolko uplatnené dovolacie dovody nie st
dané. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu povazoval za spravne, dostatoéné a
presvedcivé. Stotoznil sa aj s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, ktory podla jeho nazoru pri vypocte
vysky uslého zisku nepouzil analogicky vypocéet vysky troku z omeskania ako pausalizovanej nahrady
Skody pri ndhrade $kody sposobenej omeSkanim dlznika s plnenim petiazného dlhu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) Zalovana zastipend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné aj dovodné, a preto treba napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit.

6. Najvyssi sud sa vSak najprv musel vysporiadat’ s procesnou situaciou, ktora nastala v dosledku
podania zalovanej, ktorym zmenila dovolacie dévody. Vzhl'adom na procesne u¢inny dispozitivny ukon
zalovanej, ktorym zzila obsah a rozsah prieskumnej ¢innosti najvyssicho sudu, sa najvyssi sud v stilade
s jeho rozhodovacou praxou (napr. sp. zn. 6Cdo/75/2017) dovolanim z hladiska dovolacicho dévodu
uplatneného podla § 420 pism. f) nezaoberal, ale vychadzal z toho, Ze Zalovana uplatnila iba dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 CSP, t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. V posudzovanom pripade Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1



pism. a) a b) CSP. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom namietala
nasledovné:

a/ nespravny vyklad sudu, podla ktorého by cely postup daiiového uradu predchadzajici vydaniu
nezékonného rozhodnutia v dailovom konani bol automaticky aj nespravnym uradnym postupom,

b/ priznanie Giroku z omeskania zo Zalovanej sumy odo dna dorucenia ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody bez akceptovania zdkonom stanovenej Sest’ mesacnej lehoty na prerokovanie
tejto Ziadosti,

c/ priznanie nadhrady nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody,

d/ vypocet vysky uslého zisku Zalobcu s analogickym pouzitim vypoctu vysky uroku z omeskania ako
pausalizovanej nahrady $kody pri nahrade Skody spdsobenej omeSkanim dlznika s plnenim penazného
dlhu.

12. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Vzhladom na uvedené dovolaci std ustali, Zze podstatnou pravnou otazkou, ktort Zalovana
vymedzila v stlade s § 432 ods. 2 CSP je to, ¢i sud mohol pri uréeni vysky uslého zisku Zalobcu pouzit’
vypocet vyiky troku z omeskania ako pausalizovanej nahrady $kody. Zalovana tvrdi, Ze tato otazka ete
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSena. Dovolaci sud nezistil, Ze by predmetna otazka
bola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend, a preto je dovolanie v danom pripade
procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. V posudzovanej veci sa zalobca doméhal ndhrady Skody - u§lého zisku voci Statu podla zakona €.
58/1969 Zb. z dovodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Sudy nizSich
inStancii dospeli k zaveru o stfasnom splneni troch zakonnych podmienok pre vznik objektivnej
zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle citovaného zakona, a to a/ zruSené nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo nespravny uradny postup, b/ existencia $kody (skuto¢nej Skody a uslého zisku), c/
pri¢inna suvislost’ medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom.
Pojem ,,Skoda‘“ nebol v zdkone ¢. 58/1969 Zb. definovany, preto sa v zmysle ustanovenia § 20 tohto
zakona pre vyklad pouZili spolo¢né ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o $kode, konkrétne ustanovenie
§ 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na §koda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk) (napr. rozsudok najvyssieho stdu z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015).

15. V konani uplatneny usly zisk predstavoval Skodu vzniknutd v doésledku nemoznosti nakladania s
finan¢nymi prostriedkami vo vy$ke nadmerného odpo¢tu DPH v rozhodnom obdobi, nakol’ko v pripade
ich vratenia v zakonnej lehote by mal Zalobca moznost ziskat z tejto sumy uzitky v zmysle § 123
Obcianskeho zékonnika. Podla odvolacieho sudu zalobca pre vypocet vysky uSlého zisku pouzil
analogicky vypocet vySky uroku z omeskania ako pausalizovanej nahrady Skody pri ndhrade Skody
sposobenej omeskanim dlznika s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vyska troku z
omesSkania ustanovend vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 45/1964 Zb.,
platnou k 14. februaru 1995, bola 3 % rocne a od 1. maja 1995 bola vySka urokov z omeskania
ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok diskontnej sadzby
urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému ditu omeskania, t. j. vy$ka urokov z omeskania
od 1. maja 1995 bola 24 % (diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska platna k tomuto ditu



bola 12 %). Odvolaci sid uviedol, Ze Zalobca sa teda nedoméahal zaplatenia tirokov z omeskania pre
omeskanie daflového tradu s vratenim nadmerného odpoc¢tu DPH a ani trokov z omeskania, ktoré by
mali predstavovat’ jeho usly zisk. Domahal sa nadhrady $kody - uslého zisku a pre vypocet vysky tejto
Skody pouzil vypocet vysky urokov z omeskania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané (body 62.,
63. a 64. odovodnenia rozsudku), Zze ak by Zzalobca investoval finan¢né prostriedky zodpovedajice
zadrziavanému nadmernému odpoctu DPH, mohol v rozhodnom obdobi realne o¢akavat vys$si vynos
ako sumu, ktoru si zalobou uplatnil.

16. Najvyssi sad v rozsudku z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008 uviedol, ze usly zisk je ujmou
spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku $kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat’. USly zisk sa neprejavuje zmen§enim
majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej Skody), ale stratou ofakavaného prinosu
(vynosu). Nestac¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo S$kodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne ocakavat’ zvac¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v doésledku konania
Skodcu (8kodnej udalosti).

17. Pravnym pochybenim stdov pri urc¢eni vysky uslého zisku sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti z
31. jula 2017 sp. zn. 5SMCdo/2/2015. V tomto pripade sudy vec nespravne pravne posudili, ked sa
ohl'adom vysky $kody uspokojili s aplikdciou hypotetickej domnienky v podobe zdkonného uroku z
omeskania vo vySke podla ustanoveni Obchodného zdkonnika bez toho, aby poskodeny akymkol'vek
sposobom tvrdil a preukazal okolnosti sved¢iace o redlnej vySke uslého zisku. Dovolaci stid uviedol, ze
vysku uslého zisku nemozno urcit’ s pomocou analogickej aplikacie ustanoveni o irokoch z omeskania
(v tomto pripade § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obchodného zidkonnika) prave pre absenciu
konkrétneho realne preukazatelného zakladu takto uplatneného naroku.

18. Dovolaci stid mé za to, Ze v prejednavanej veci spdsob urcenia vySky priznaného uslého zisku
zalobcovi vychéadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Na rozdiel od sporu sp. zn. SMCdo/2/2015
sudy sice vykonali dokazovanie smerujuce k zisteniu vysky Skody (uslého zisku) zalobcu, avSak jej
priznana vyska nezodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyska
Skody musi byt presne $pecifikovana a preukazana prislusnymi dokazmi, z ktorych bude jednoznacne
vyplyvat, Ze poSkodeny by zalovany usly zisk v urcitej sume za pravidelného chodu veci skuto¢ne
dosiahol nebyt’ $kodovej udalosti. Vyska uslého zisku preto neméze byt vypocitand pomocou urokov z
omeskania tak, ako to uviedol Zalobca v zalobe a s ¢im sa sudy nizSich inStancii stotoznili. Zakonné
predpoklady pre priznanie uroku z omeSkania a pre priznanie naroku na nadhradu $kody (spocivajicej aj v
uSlom zisku) st odli§né a plati, Ze zistenie vySky uslého zisku je otazkou skutkovou, ktora musi mat’
svoj zéklad v zistenom skutkovom stave. Dovolaci sud uzatvéra, ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ pri ur€eni vysky Skody spocivajucej v uslom zisku pouzil analogicky vypocet vysky tiroku
z omeSkania ako pausalizovanej nadhrady Skody pri ndhrade Skody spdsobenej omeSkanim dlznika s
plnenim penazného dlhu.

19. Sud prvej intancie priznal Zalobcovi aj ndhradu nékladov spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody vo vyske 11.815,02 eur. Odvolaci sud sa s uvedenym stotoznil a poukazal na
rozhodnutie najvyssiecho sudu z 30. marca 1999 sp. zn. 2Cdo/7/99 (pozri R 26/2000). Zalovan v
dovolani sice namietala nespravne priznanie tejto nahrady zalobcovi, avSak vo vztahu k uvedenému
nenastolila pravnu otazku relevantnti v zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Otazky
spojené s vycislenim tejto nahrady, pripadne skiimanie, ¢i dand suma bola skuto¢ne uhradend, st
otazkami skutkovymi a vyznamovo nezodpovedaju poziadavkdm pre vymedzenie dovolaciecho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle citovanych ustanoveni CSP.

20. Vzhladom na nespravne pravne postudenie vySSie uvedenej otazky dovolaci sud povazuje za
predCasné zaoberat’ sa suvisiacou pravnou otazkou tykajucou sa priznania naroku na turok z omeskania
vo vyske 13 % ro¢ne od 21. novembra 2003 do zaplatenia. V zédujme efektivity d’alSiecho konania vSak
poznamenava, Ze v tejto suvislosti je potrebné vziat’ zretel na § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb. a posudit,



kedy v ramci stanovenej Sest’ mesacnej lehoty, resp. ¢i vobec dotknuty organ §tatu reagoval na Ziadost’
zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nédhradu Skody.

21. Dovolaci sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pre spravne urcenie vysky Skody bude v d’alSom
konani nevyhnutné taktiez roz¢lenit, aku cast’ nahrady Skody je mozné priznat' zalobcovi z titulu
nezékonného rozhodnutia a aku z titulu nespravneho uradného postupu. Tieto dve samostatné kategoérie,
resp. dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu, v dosledku ktorych si podla zakona ¢.
58/1969 Zb. mozno uplatnit’ voci §tatu nahradu Skody totiz nemozno navzajom stotoziovat a spéjat’. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalobcovi bola priznana nahrada $kody za celé obdobie od 14.
februara 1995 do 16. februara 2001 spolu vo vyske 2.261.049,44 eur s prisluSenstvom, avSak bez
jednozna¢ného vymedzenia, aka suma je priznana z titulu vydania nezakonného rozhodnutia a aké z titulu
nespravneho tradné¢ho postupu. Skimanie zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu je
nutné skimat’ osobitne vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu a osobitne vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu, ¢o v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje. V rdmci inStruktivnosti dovolaci sud
zaroven uvadza, reSpektujuc pritom pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu z 31. maja
2005 sp. zn. 1Cdo/16/2005, Ze pri rozhodovani o vy$ke §kody bude potrebné zohl'adnit’ skutoénost’, ze
danovy trad zalobcovi za zadrziavanie nadmerného odpoctu DPH priznal a zaplatil irok vo vyske
444.200,93 eur za obdobie od 2. januara 2000 do 8. januéra 2001.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu pre nespravne pravne
posudenie veci zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojenis § 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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