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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. J., byvajicej v V.O. XXX, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, 2/
S. I, byvajicemu v V. XXXX, proti zalovanym 1/ K. S., byvajiacej v C.0., I. XXX, 2/ A. 1., byvajicej
vA R C., A XXX/XX, 3/N. S., byvajicemu v A. R. C., N. H. XXXX/XX, 4/ S. K. V., byvajiicej vo
C, L Q. XXXX/XX, 5/ 8. C., byvajucej vo C.D., A. XX, 6/ J. Q., byvajicej vo C., H. V. XXX, 7/ Q.
E., byvajicej vo C.K., B. S. XXX, C. W,, 8/ J. ., byvajucej v V. - K., F. XXX/XX, C. W., 9/ N. J.,

byvajicemu v D., I. XXX, C. W., 10/ O. A., byvajucej v V.O. XXX, 11/ N. J., byvajicemu v V. XXX,

12/ N. J., byvajicemu v V.O. XXXX, zalovani 10/ az 12/ zastapeni JUDr. Celestinom Stehurom,
advokatom so sidlom v Cadci, Frana Kral'a 2080, 13/ K. J., byvajicej v I. B. D., K. XXX, C. W, 14/
Q. J., byvajuicemu v V.O. XXXX, 15/ T. J., byvajicej v D., N. XXXXX/X, 16/ S. J., byvajicemu v
V.0. XXXX, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 6C/88/2014, o dovolani Zalovaného 11/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. marca 2018
sp. zn. 5C0/363/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 11/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,s0d prvej instancie®) rozsudkom z 12. decembra 2016 ¢&. k.
6C/88/2014 - 579 urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. izemie V., parcela
EKN XXXX - orna péda o vymere 618 m2 v podiele 1/7, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, kat.
uzemie V. ako EKN XXXX - orna pdda o vymere 587 m2 v celosti, nehnutel'nost’ zapisana na LV ¢.
XXXX, kat. izemie V. ako EKN XXXX - ornd péda o vymere 565 m2 v celosti, nehnutel'nost’ zapisana
na LV ¢. XXXX, kat. uzemie V. ako EKN XXXX/X - t.t.p. o vymere 3915 m2 v podiele 1/2,
nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, kat. uzemie V. ako EKN XXXX - orna pdda o vymere 102373



m2 v podiele 1/2, nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, kat. izemie V. ako EKN XXXX/X - orna
pdda o vymere 159547 m2 v podiele 3/8 patria do dedi¢stva po nebohej K. J., zomrelej XX. F. XXXX,
vo zvySku zalobu zamietol, zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci
zalovanému 11/, ostatnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze pravna predchodkyna stran sporu K. J. spisala 15. juna 1956 v prospech S. J.O. a O. J.
zaopatrovaciu zmluvu pod ¢. R. XXX/XX, R. XXX/XX, na zéaklade ktorej darovala vSetky
nehnutelnosti S. J. a O. J. za to, Ze ju doopatruju v starobe, pricom v zmysle vtedy platnych predpisov
mala zmluva nadobudniit’ u¢innost’ udelenim privolenia od ONV v Cadci. Pre nezhody v rodine K. J.
nasledne namietala, aby tato zmluva nenadobudla Gi¢innost’ a preto MNV neodporucilo ONV v roku 1957
schvalitt tito zaopatrovaciu zmluvu pre nedorozumenic medzi darcom a obdarovanymi. Kedze
zaopatrovacia zmluva nenadobudla G¢innost’, prebehlo dedi¢ské konanie po neb. KW. J. pod ¢. D
183/65, v ramci ktorého ale neboli prejednané sporné nehnutelnosti. K namietke zalovaného 11/, ze
sporné nehnutelnosti ziskal jeho otec Gstnou darovacou zmluvou v roku 1960 uviedol, Ze zalovany 11/
neuviedol, za akych okolnosti doslo k darovaniu, kedy presne, kto bol svedkom darovania a pod.,
priCom ani jeden zo surodencov nepotvrdil, Ze by k darovaniu doSlo a vSetci si v konani narokovali
podiel z dediéstva. Sud prvej inStancie mal za to, Zze pravny predchodca Zalovaného 11/ nesplnil
podmienky ustanovenia § 115, § 116 ods. 1, 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb.. Uviedol, Ze skutocnost, Ze po
tom, ¢o ostatni surodenci odiSli z domu a na gazdovstve zostal robit’ len S. J., nemé6ze byt dévodom na
nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam vydrzanim, nakolko S. J. nebol ani
opravnenym a ani dobromyselnym drzitefom. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie Zalovanych 10/ az 12/ Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27.
marca 2018 sp. zn. 5C0/363/2017 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/
priznal voc¢i Zalovanym 10/ aZ 12/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, vydrzaniu nehnutelnosti pravnym
predchodcom zalovaného 11/ nedoslo, ked neboli splnené podmienky ustanovenia § 115, § 116 ods. 1,
2 zakona ¢. 141/1950 Sb. a nijakym sposobom nebol preukazany pravny titul nadobudnutia tohto prava,
ktory by mal za nasledok prevod vlastnictva. Sthlasil so sudom prvej inStancie, ze v pripade
zaopatrovacej zmluvy, ktora mala byt uzavreta medzi porucitel’kou a pravnym predchodcom zalovaného
11/ a jeho matkou na strane druhej a predmetom ktorej malo byt darovanie nehnutelnosti za
doopatrovanie porugitel’ky, nebolo preukizané, ze bol dany suhlas ONV v Cadci, ktory sa vyzadoval pre
nadobudnutie ucinnosti tejto zmluvy. K tvrdeniam zalovaného 11/, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol
jeho pravny predchodca stnou darovacou zmluvou v roku 1960 odvolaci sud uviedol, ze i§lo len o jeho
tvrdeniec bez akéhokol'vek relevantného dokazu, nakolko neuviedol za akych okolnosti k tomuto
darovaniu doslo, kedy presne, ¢i kto bol svedkom darovania. Bol nazoru, ze dobromyselnost’ pravneho
predchodcu Zalovaného 11/ bola spochybnend tym, Ze Zalovany 11/ opakovane drzbu spornych
nehnutel'nosti a nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzoval od pravnych ukonov, ktoré nespliiali podla
v tom Case platnych zdkonov pozadovanu formu, t. j. v pripade darovacej zmluvy pisomnu formu, ako
aj pri prevode nehnutelnosti privoleniec ONV. Uviedol, Ze nebolo mozné, vzhladom na existujuci
neospravedlnitelny omyl, hovorit’ o dobromyselnej drzbe a teda nemohlo prist’ k zdkonnému vydrZaniu
tychto nehnutelnosti. K odvolacej namietke zalovanych, ktorou namietali nedostatok subjektov na strane
zalovanych uviedol, Ze v prejedndvanom spore ide o ur€ovaciu zalobu, predmetom ktorej je urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva a v tomto konani bud’ ako Zalobcovia alebo zalovani st vSetci dediia,
ktori maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov. Zdoéraznil, Ze uréovaci navrh, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi a teda ze ju porulitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, moze uplathiovat’ (je
vecne legitimovany) len ten, koho prév a povinnosti sa takéto uréenie tyka. K nadobudnutiu dedi¢stva
v§ak nedochadza len na zéklade smrti porucitela, ale dedi€stvo musi byt sudom prejednané a
rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zaCina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez
majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. V dobe od smrti
porucitela az do potvrdenia dedi¢stva, alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu, tu
teda nemoéze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i a to najmi, kto bude
porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov. Uzavrel, ze okruh
pasivne legitimovanych subjektov bol ustaleny spravne, ked’ na strane zalovanych vystupovali pravni



nastupcovia poruéitel’ky (jedina zijuca dcéra a d’alej vnuci a vnuc¢ky pdvodnych Zalovanych, ktorymi boli
deti porucitelky a zaroven surodenci povodného zalobcu - syna porucitelky). O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 11/ dovolanie, ktoré (posudzujuc podla
obsahu) odévodnil tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pri ktorom rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jeho nazoru
sudy nizSich inStancii pri svojom rozhodovani ignorovali skuto¢nost’, akou je otazka pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom spore. Boli nazoru, Ze ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu sa vyzaduje
pri vSetkych konaniach o urenie vilastnickeho prava, pri ktorych su dotknuté zaujmy spoluvlastnikov,
ktori su vedeni na jednotlivych listoch vlastnictva a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/197/2010. Namietal, Zze sudy niz§ich inStancii nespravne pravne
posudili i in§titut vydrzania, ked mal za to, ze bolo preukdzané, ze predmetné nehnutelnosti
zaopatrovacou zmluvou z roku 1956 prenechala K. J.V. v prospech jeho pravnych predchodcov a to S.
a 0. J.. Wtkol sidom niz§ich inStancii, Ze nespravne interpretovali zakonné ustanovenia o opravnencj
drzbe a titulu nadobudnutia nehnutelnosti, ked’ len z formalnych dovodov, ktorych si priemerny ¢lovek
nie je vedomy, nepovazovali drzbu za opravnent. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyta 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ z dovolania nie je zrejmé akym spdsobom
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora pravna otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Zalobca 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany 11/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

15. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

17. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$iecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere



rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18. V suvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci std nespravne pravne posudil otazku vecnej legitimacie, ked’ dospel
k zaveru, ze ucastnikmi konania mali byt’ vSetci spoluvlastnici zapisani na listoch vlastnictva ¢. XXXX,
¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX, kedze ide o institat nuteného spoloc¢enstva, kde sa vyzaduje ucast
vSetkych subjektov pravneho vztahu. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dévodil
poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu, sp. zn. 3Cdo/197/2010 a rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10Co0/211/2013.

19. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalovaného 11/
len vo vzajomnej interakcii ,,pravnych® otdzok rieSenych odvolacim stidom a ,pravnych® otdzok
rieSenych v rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tychto
rozhodnuti poukazuje dovolaci stid nasledovnych v bodoch.

20. Podl'a rozhodnutia z 31. jala 2012 sp. zn. 3Cdo/197/2010 Cz 32/1978 pravna uprava prechodu
dedi¢skych prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedic¢stva. Od smrti
porucitela do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p,
§ 175q, § 175 zca O.s.p.) existuje uréita neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonci,
ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dediémi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo.
Preto pokial' porucitel' zanechal viac dediCov, st v obdobi od smrti porucitela az do vyporiadania
dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do
dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci alebo majetkovych prav patriacich do
dedi¢stva st opravneni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V konani o urCenie predmetu
dedi¢stva maju z tychto dovodov postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

21. Podl'a rozhodnutia z 27. jala 2000 sp. zn. 3Co/131/1999 (R 65/2003) pre sporové konanie, zacaté na
zaklade navrhu podaného odkazanymi dedicmi (§ 175k ods. 2 O.s.p.), treba povazovat vsetkych
ucastnikov konania v dedi¢stve za nerozlu¢nych spoloénikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., a
to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov. Postavenie navrhovatela je pritom urcené
obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, takze ostatni dediCia musia v sudnom konani
vystupovat’ ako odporcovia, i ked’ v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otazke nestavali
odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, ¢i eSte vobec nevystupovali.

22. Podla rozhodnutia z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/120/2009 o spolo¢né prava a povinnosti,
ohl'adne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov konania, ktori vystupuju na
jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych sa jedna vtedy, ak podla ustanoveni
hmotného prava je pravo alebo povinnost’, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Tak je tomu napr. v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym podielovym
spoluvlastnikom, v konani o neplatnost’ zavetu porucitela, ktory zanechal viac dedicov, v konani o
popretie rodi€ovstva a podobne (vid’ R 1/1975). Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o
dedi¢stve, je toto rozhodnutie sudu zavazné (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 2 O.s.p.) a sud je
povinny z tohto rozhodnutia vychadzat' aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci. Ur¢ovaci navrh
spocivajiuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po poruéitelovi, a teda ze ju
porucditel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, méze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a
povinnosti sa takéto urcenie tyka. Takouto osobou moze byt len ten, kto je porucitelovym dedi¢om,
pripadne jeho pravnym nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti
porucitela. Pravna uprava dedicského prava vychadza z principu ingerencie $tatu pri nadobudani
dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a
rozhodnuté, konanie o dedi€stve za¢ina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez
majetok, ktory nebol zndmy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia stidu
o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedicov sa dedi¢stvo nadobtida s i¢innost'ou ku ditu smrti



porucitela. V dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov
pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175 zca O.s.p.), tu teda nemdze byt istota, s akym
vysledkom konanie o dedi¢stvo skonci, a to najmi, kto bude porucitelovym dediCom a ako bude
vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov. Ak zanechal porulitel viac dediCov, su az do
pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z
pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedistva su
opravneni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzijom podiel'aji a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v
zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Pokial’ sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, ¢o patri do dedi¢stva
po porucitelovi, procesnym nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na urcenie, Ze ta-ktora vec (pravo)
patri do dedi¢stva po poruéitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sid v sporovom konani, U¢astnikmi
ktorého (bud’ ako zalobcovia alebo Zalovani) st vsetci dediCia. Pritom pre takéto sporové obcCianske
sudne konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve povazovat’ za nerozlu¢nych spolo¢nikov
podla § 91 ods. 2 O.s.p.

23. Podla nazoru dovolaciecho sitdu sa odvolaci sud rieSenim ,dovolacej otazky nastolenej
navrhovatelom (bod 12. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov
dovolacieho sudu uvedenych v rozhodnutiach, podstatna ¢ast’ ktorych bola citovana v predchadzajucich
bodoch tohto uznesenia. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, Ze v prejednavanom
spore ide o urovaciu zalobu, predmetom ktorej je uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva a v
tomto konani bud’ ako zalobcovia alebo Zalovani st vSetci dediia, ktori maji postavenie tzv.
nerozluénych spolocnikov. Zdoéraznil, ze urCovaci navrh, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi a
teda Ze ju porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, mdze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten,
koho prév a povinnosti sa takéto urcenie tyka. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na
zaklade smrti porucitela, ale dedi¢stvo musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve
zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol znamy pri
povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. V dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva,
alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym rozhodnutim stdu, tu teda nemodze byt istota, s akym
vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i a to najmd, kto bude porucitelovym dedicom a ako bude
vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedi¢ov. Uzavrel, Ze okruh pasivne legitimovanych subjektov
bol ustaleny spravne, ked’ na strane zalovanych vystupovali pravni nastupcovia porucitel’ky (jedina
zijuca dcéra a d’alej vnuci a vnucky povodnych zalovanych, ktorymi boli deti porucitelky a zaroven
surodenci povodného zalobcu - syna porucitel’ky). Obsah spisu neopodstatiuje zaver, ze vysledok
rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom sa dostal do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajucimi
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Preto dovolaci stid uzatvara, ze odvolaci sud sa svojim
pravnym zaverom na podklade zisteného skutkového stavu, ze uréovaci navrh spoc¢ivajici v tom, Ze vec
(hnutelna alebo nehnutel'nd) patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda ze ju porucitel’ vlastnil v okamihu
svojej smrti, mdze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urcenie
tyka a takouto osobou moéze byt len ten, kto je porucitelovym dediCom, pripadne jeho pravnym
nastupcom, neodklonil od zaverov vyjadrenych najvy$$im sudom v zalovanym 11/ oznacenym
rozhodnutim a dovolaci sud ani nezistil ziadny délezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto
publikovanych zaverov.

24. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovaného 11/ spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni pravne;j
otazky zvolil ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena iba vo
vztahu uz existujicej judikatare dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sidom. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstél a z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovany 11/ v tejto Casti dovolania nedovodne tvrdi, ze jeho dovolanie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre uplnost treba uviest,, Ze pokial’ dovolatel’ poukazal na rozhodnutie
Krajského stidu v Ziline, toto rozhodnutie nemozno zaradit’ do rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP (R 71/2018).

25. Zalovany 11/ pripustnost’ podaného dovolania (v &asti tykajicej sa inititatu vydrzania) vyvodzuje i z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j., rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otdzka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

27. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su dovolatelom v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho stidu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia
veci, o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

28. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci siid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

29. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' zastiipeny advokatom totiz oznacil za
dovolaci doévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ked’ze zalovany 11/
neoznacil v dovolani Ziadne rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych by bola
rozdielne rieSend otdzka vydrzania vlastnickeho prava, ako i1 dalSie otdzky nastolené v dovolani,
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neprichadza do uvahy. Z tohto dévodu dovolaci
doévod nebol dovolatelom vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

30. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného 11/ v €asti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyni 1/ v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému 11/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobcovi 2/ nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikl.



32 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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