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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ Ing. N.a 2/ Ing. S., oboch byvajiucich v Q. 1.
zastiipenych Advokétskou kancelariou VARMUS s. 1. 0., so sidlom v Cadci, Palarikova 83, v mene
ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Jozef Varmus, PhD., proti Zalovanym 1/ J., byvajucej v Q., Y.,
zastupenej Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., so sidlom v Cadci, Fratia Krala
2080, v mene ktorej kona ako spolo¢nik advokat JUDr. Celestin Stehura, 2/ J., byvajicej v Q. Y., 3/ U.,
byvajicej v Q., Y., 4/ N., byvajuicemu v Q. Y. a 5/ C., byvajucej v Q., Y., o uloZenie povinnosti strpiet’
postavenie plota na hranici pozemkov, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 11C/60/2007, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline z 18. aprila 2013 sp. zn. 10Co/145/2012,
takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. aprila 2013 sp. zn.
10C0/145/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca 7. juna 2007 sa Zalobcovia domahali vo¢i poévodnému
zalovanému 1/ N. (d’alej aj pdvodny ,,zalovany 1/ alebo ,,pravny predchodca Zalovanych 2/ az 5/°) a
voci povodne zalovanej 2/ J. (teraz zalovanej 1/) ur€enia, Ze hranica medzi ich pozemkom, zapisanym v
katastri nehnutelnosti pre kat. tz. Q. na liste vlastnictva ¢. XXXX. ako parcela registra ,,C* ¢. 232/1 -
ornd pdda o vymere 515 m2 (dalej aj ,,pozemok Zzalobcov* alebo ,,pozemok parcela ¢. 232/1%), a
pozemkom Zalovanych, zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. Q. na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcela registra ,,C* ¢. 230 - orna péda o vymere 534 m2 (d’alej aj ,,pozemok zalovanych* alebo
»pozemok parcela ¢. 230°), vedie v bodoch A a B podla polohopisného planu, ktory vypracuje v
sudnom konani znalec z odboru geodézie a kartografie. V zalobe uviedli, ze Zalovani nereSpektuji

hranicu medzi pozemkami tak, ako je zachytena v katastralnej mape.

2. Povodny zalovany 1/ a pdvodna zalovana 2/ vo vyjadreni k zalobe Ziadali tGito zamietnut' ako
neddvodnii poukazujiic na skutoénost’, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca zo 16. novembra 1999 sp.
zn. 4C/265/96, potvrdeného rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/1371/00, bola zamietnuta
zaloba zalobcov proti nim o vydanie ¢asti nehnutelnosti - pozemku, pricom v tomto konani sa sudy



prejudicidlne zaoberali aj otazkou hranice medzi ich pozemkom a pozemkom Zalobcov a konstatovali, Ze
zalobcovia nepreukdzali priebeh hranice inym spdsobom, nez ako prebieha, a teda nepreukézali, ze by
zasahovali do ich vlastnickeho prava a nepravom zabrali ¢ast’ ich pozemku.

3. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie alebo , prvointanény sud*) v
poradi prvym rozsudkom z 23. marca 2009 ¢. k. 11C/60/2007- 96 zalobe vyhovel. Po zruseni tohto
rozsudku uznesenim Krajského sudu v Zilinez 27. novembra 2009 sp. zn. 7Co/160/2009, v ktorom
krajsky std konsStatoval, Ze zalobu o urcenie hranice nemozno opriet’ o ziadnu hmotnopravnu upravu a
7ze o inu situdciu by iSlo, ak by sa Zalobcovia domahali vypratania Casti pozemku alebo urcenia
vlastnictva k nemu, Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby tak, Zze sa domahaju uloZenia povinnosti
poévodnému Zalovanému 1/ a pévodne Zalovanej 2/ trpietpostavenie plota medzi pozemkom parcela €.
232/1 a pozemkom parcela ¢. 230 v bodoch C a D podla znaleckého grafického planu, ktory je
sucastou znaleckého posudku ¢&. 1/2009, vypracovaného v konani znalcom Ing. I.. Uznesenim
okresného sudu zo 7. februara 2011 ¢. k. 11C/60/2007- 125 bola zmena Zaloby pripustena.

4. PretoZe v priebehu konania dna 26. jula 2011 pévodny Zalovany 1/ zomrel, okresny std pokra¢oval v
konani s jeho dedi¢mi - Zalovanymi 2/ az 5/, a to tym, Ze uznesenim zo 6. decembra 2011 ¢. k.
11C/60/2007-166 vyhovel navrhu Zalobcov, aby namiesto povodného Zalovaného 1/ vstupili do konania
zalovani 2/ az 5/.

5. Nasledne okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 23. januara 2012 ¢. k. 11C/60/2007-181 v
spojeni s doplitacim rozsudkom zo 14. marca 2012 &. k. 11C/60/2007-191 ulozil Zalovanym povinnost’
trpiet’ postavenie plota medzi pozemkom parcela ¢. 232/1 a pozemkom parcela ¢. 230 v bodoch C a D
podla znaleckého grafického planu, ktory je sucast'ou znaleckého posudku ¢. 1/2009, vypracovaného v
konani znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. I., a rozhodol aj o trovach konania. Zalobu
povazoval za dovodni poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil skutkovy
zaver, ze zalovani, ako vlastnici susedného pozemku parcela ¢. 230, brania zalobcom v oploteni ich
pozemku parcela ¢. 232/1 na hranici medzi tymito pozemkami urcenej bodmi C a D znaleckého
grafického planu, vypracovaného sidnym znalcom Ing. I.. Povinnost’ Zalovanych trpiet’ postavenie plota
vyvodil z ustanovenia § 127 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak je to potrebné a ak to
nebrani Géelnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb, méze sud po zisteni stanoviska
prislusného stavebného tradu rozhodnut’, ze vlastnik pozemku je povinny pozemok oplotit’.

6. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej 1/
rozsudkom z 26. jina 2013 sp. zn. 15Co0/18/2012 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku vo veci
samej potvrdil a rozhodol aj o trovach prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze prvoin§tancny sud riadne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver. Osobitne poukdzal na konStatovanie znalca Ing. I., ze skuto¢nd hranica medzi pozemkami
sporovych stran nezodpoveda hranici vyznacenej v katastri nehnutelnosti, a ze uz existujuci plot
zalobcovia nepostavili hranici pozemkov, ale na svojom pozemku. V suvislosti s odvolacou namietkou o
pravoplatne rozsudenej veci uviedol, Zze tato nie je opodstatnenda, pretoze v konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 4C/265/1996 bola predmetom konania Zaloba o ochranu vlastnickeho
prava spocivajuca v naroku na vypratanie ¢asti pozemku, zatial' ¢o predmetom prebiehajuceho konania
je tzv. susedsky spor, ktorého predmetom je uloZenie povinnosti strpenia prava zalobcov postavit’ plot.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatelka®).
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok prvoinstanéného stidu zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolaniecodovodnila vadami konania vyplyvajicimi z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ a f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok™ alebo ,,0. s. p.©), t. j. prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora mala byt zaloZena pravoplatnym rozhodnutim vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 4C/265/96, a odnatim moznosti konat’ pred sudom, spocivajicom v
nedostato¢nom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu.



8. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. juilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujuiceho v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych
principov C. s. p. o spravodlivej ochrane poruSenych prav a prd&vom chranenych zdujmov tak, aby bol
naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho
konania, ktoré za¢alo, aviak neskon¢ilo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a 2
C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho
prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

10. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolaciecho sudu zalovanou 1/ ako opravnenou osobou (ktorej dovolanie bolo potrebné
povazovat aj za dovolanie ostatnych zalovanych majucich v konani, vzhladom na predmet sporu,
postavenie nerozlu¢nych spolocnikov) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

11. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

12. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

13. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadd uvedenych pod pism.
d/ a f/. Dovolaci sud preto v prvom rade venoval pozornost’ skimaniu existencie ¢i neexistencie tychto
vad, pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., t. j. odiiatim moznosti Zalovanych konat’ pred stidom, zakladajicou nielen pripustnost’,
ale zaroven bez d’alSicho aj dovodnost’ podaného dovolania.

14. K naplneniu tejto vady doSlo zjavne nedostatoénym oddvodnenim rozsudku odvolacieho sudu v
podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. V doésledku toho je rozsudok
odvolacicho sudu ako celok nespresved¢ivy a uz len tato skutocnost’ je sama osebe dévodom na jeho
zrusenie a vratenie veci na d’al§ie konanie. Tento zaver je stladny so stanoviskom Obéianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2, v
zmysle ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze byt skutoénostou,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Za
nedostatok zasadné¢ho vysvetlenia doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat
predovSetkym uplnu absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej
bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornti rozpornost odévodnenia rozhodnutia,



prieCiacu sa pravidlam logického uvaZovania.

15. V preskumavanej veci sa odvolaci sud v odoévodneni svojho rozsudku sice zaoberal odvolacou
namietkou o prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci konStatujuc, ze tato prekazka nie je dand (pre
nedostatok totoznosti predmetu konania), no vdbec sa nevysporiadal so suvisiacou otazkou tzv.
materialnej pravoplatnosti skorSicho rozhodnutia, t. j. so zavdznostou pravoplatného rozsudku vydaného
medzi sporovymi stranami v skorSom konani, hoci prave tato otdzka, vzhl'adom na konkrétne okolnosti,
mala pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku celkom rozhodujiici vyznam. Sucastou
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie bolo totiz aj zistenie, Ze zalobcovia sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Cadca 24. jina 1996 doméhali vo¢i povodnému Zalovanému 1/ N. a
povodne zalovanej 2/ J. vypratania ¢asti nehnutelnosti - pozemku (teraz evidovaného ako parcela ¢.
232/1), pricom z obsahu spisu je zrejmé, ze narok odovodnili tym, Ze po nadobudnuti pozemku v roku
1990 ho asi v roku 1993 oplotili, no nimi postaveny plot nepredstavuje hranicu pozemku, pretoze tato
ma byt posunutd smerom do pozemku uzivaného ozna¢enymi zalovanymi, a Ze tito im zabrali plochu asi
o vymere 50 m2. Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo 16. novembra 1999 &. k. 4C/265/96- 59, ktory
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31. jala 2000 sp. zn. 6Co/1371/00
nadobudol prévoplatnost’” 18. oktobra 2000, bola tato zaloba zamietnutd z dovodov, ze Zalobcovia
nepreukazali, Zeby hranica medzi ich pozemkom a pozemkom zalovanych mala prebiehat’ inak, nez ako
prebicha a ako je viditelne vyznacend plotom s hrubym beténovym zakladom, ktori postavili sami
zalobcovia, a teda Ze nepreukazali, Ze zalovani im nepravom zabrali ¢ast’ nehnutelnosti. Dovolaci sud
povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest’, Ze spor o hranicu medzi pozemkami je v podstate vzdy
sporom o vyrieSenie otdzky vlastnictva urcitej plochy, ktorej vlastnictvo je sporné medzi vlastnikmi
dvoch susediacich pozemkov. Podla ustilenej sudnej praxe pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie
vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozstdenej (rei iudicata) pre konanie o
zalobe na urcenie, ¢itu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového
zakladu (R 110/2003). V pripade zamietnutia zaloby o vydanie ¢asti pozemku pre nepreukazanie
vlastnickeho prava uvedené znamend, ze otdzka urCenia vlastnickeho prava k spornej ploche pozemku, a
teda aj otazka rozsahu, resp. rozhranienia predmetu vlastnictva, t. j. priecbehu hranice medzi susediacimi
pozemkami, uz nemoze byt medzi tymi istymi ucastnikmi samostatne predmetom nového konania, a Ze
rieSenie tejto otazky v inom konani medzi tymi istymi G¢astnikmi, v ktorom ma povahu predbeznej
otazky, je pre stdy zavizné (por. aj uznesenie Najvys$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo
243/2003 z 22. februara 2006).

16. Pokial’ sa odvolaci sud otazkou zavéznosti pravoplatného rozsudku v skorSom konani nezaoberal,
resp. nevyvodil z nej vyplyvajice procesné dosledky, a pristupil k opdtovnému skimaniu otazky
vlastnictva k spornej ploche, teda otazky priebehu hranice medzi pozemkami, potom je odévodnenie jeho
rozsudku postihnuté aj dal$im zavaznym nedostatkom. Tento nedostatok spo¢iva v plnej absencii tvah,
resp. vysvetlenia, preCo za spravnu, t. j. vlastnicku hranicu medzi pozemkom Zalobcov a pozemkom
zalovanych, povazoval mapovi hranicu ur¢enu znalcom a preco vlastnickou hranicou nemdze byt
uzivacia hranica, najmi ak zistené okolnosti nasvedcuju, Ze tato bola po dlhti dobu reSpektovana uz
pravnymi predchodcami Zalobcov, a ze na tejto hranici sami zalobcovia vybudovali oplotenic s
betonovym zékladom. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu navodzuje dojem, ze otazku urcenia
vlastnickeho prava, teda aj urcenia vlastnickej hranice preniesol odvolaci sud na znalca, hoci ide o
otazku pravnu, ktorej rieSenie patri vylucne sudu.

17. Nepresved¢ivost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu je dana aj v ¢asti pravneho zaveru, ze ide
o tzv. susedsky spor a Ze dovodnost’ Zaloby je dana ustanovenim § 127 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie totiz vyslovne umozituje len uloZenie povinnosti zalovanym oplotit’ svoj pozemok.
Ked'ze takyto narok nebol predmetom konania (predmetom konania bol narok Zalobcov na uloZenie
povinnosti strpiet’ postavenie plota), riadne odévodnenie rozsudku vyzadovalo, aby odvolaci sud objasnil
svoje uvahy, preco prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia. Bez takéhoto nalezitého vysvetlenia,
je odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu aj rozporné, ked na jednej strane odvolaci sud vychadza z
pouzitia ozna¢en¢ho ustanovenia, a teda zo zaveru, ze ide o tzv. imisie, t. j. zasahovanie do susedskych
prav zalobcov vykonom vlastnickeho prava zalovanych, no na druhej strane sa zaobera otazkou ur¢enia



hranice, t. j. otazkou rozsahu predmetu vlastnictva, a teda uplatneny narok povazuje za narok na
ochranu vlastnictva.

18. Dovolaci sud dalej dava do pozornosti odvolaciemu sudu, ze pokial na strane zalobcu alebo
zalovaného vystupuje viac subjektov, ich ¢islovanie musi zodpovedat’ poctu tychto subjektov, a to aj za
situacie, ak niektory z nich strati procesna subjektivitu a sid pokracuje v konani s jeho dedi¢mi, resp. s
jeho pravnym nastupcom.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. V d’alSom konani je pravny nazor dovolacicho sudu zavazny (§ 455 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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